SHIRLEY MAC LAINE w filmie „Moja gejsza” reż. Jacka Cardifta 
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W EDYNBURGU. 


WYRÓŻNIENIE 
dla 
„OCZEKIWANIA” 


Film „Oczekiwanie* reż. Witolda 
Giersza 1 Ludwika Perskiego otrzy- 
mal dyplom honorowy Festiwalu 

nhurgu. Jak wiadomo, regulamin 
o festiwalu nie przewiduje na- 
gród, a jedynie równorzędne dyplo- 
my honorowe. 


„IGRASZKI* 
KAZIMIERZA 
URBAŃSKIEGO 
nagrodzone 


W RIMINI 


OTWARCIE WYSTAWY 
„GEORGES MELIES" 


1 września w Pałacu  Prymaso- 
wskim w Warszawie odbyło się uro- 
czyste otwarcie wystawy poświęconej 
życiu i działalności Georgesa Móliesa 
(1461-1988). Przecięcia wstęgi dokonała 
wnuczka reżysera. p. Madeleine Mal- 
ihćie-Melies. Na zajęciu: od lewej — 
p. M.  Malthóte-Mólies,  ambasado! 
Francji — p. Pierre Charpentier oraz 
prof. dr Jerzy Toeplitz. 

Na_ ostatniej 
zamieszczamy 


stronie tego numeru 
kadry z kilku filmów 
Georgesa Mólićsa 


unkcji „administrator grupy , zdjęciowej” nie 
znajdziemy w czołówce żadnego filmu. Jest to jedno 
z zajęć niezwykle odpowiedzialnych, ale wyko- 
nywanych anonimowo. Korzystając z pobytu w Ląd- 
ku Zdroju, gdzie kręci się film ..Dwa żebra Adama 
reż. Janusza Morgensterna — rozmawiam z panem 
Jerzym Gutkindem, administratorem tego filmu 

Do mnie należy prowadzenie wszystkich spraw 
finansowych ekipy — zaczyna mój rozmówca. — Ale 


Z „milionerem” 


Na. migdzynaroduwym . Fostwalu ki fil a 
pimów Rupunkowych” 1. Animowa- 
nych w. Rimini: (Włochy) — „igras ekipy iiimowej 


ki" Kazimierza Urbańskiego uznano 
za najlepszy film eksperymentalny 
i przyznano mu pierwszą nagrod: 
tzw. Złotego Zygmunta, w tej kat 


gorii 


Przed festiwalem 
w MANNHEIM 


Międzynarodowy Tydzień Filmów 
w Mannheim (NRF). jeden % naj- 
ważniejszych _ światowych festiwali 
filmów. krótkometrażowych, odbędzie 
się w tym roku w dniach od 15 do 
20 października pod haslem „Ludzie 


w filmie planowanie, a nawet zwykła buchalteria, ma 
bardzo specyficzny charakter. Zdarza się, na przy- 
kład, że jakaś scena ma rozgrywać się przed księ- 
garnią, w miejscu zaś, które wybrał reżyser i opera- 
łor, nie ma księgarni, a jest — powiedzmy — sklep 


Spotkania _i rozmówki 


z butami. Za zmianę wystawy i straty handlowe, 
jakie wynikną w ciągu kilku godzin realizowania 
sceny. trzeba wypłacić  sklepowi _ odszkodowanie. 
Muszę więc orientować się, ile można zapłacić za 
tę przysługę — przecież nie ma państwowego cennika 
na „wypożyczanie" wystaw. Sytuacji takich jest 
mnóstwo. 

— Czy interesuje pana scenopis filmu? 

— Oczywiście, zawsze czylam — scenopis. Przecież 


naszych czasów”: Do jury. zaproszo” w jakimś stopniu jest to i „mój” film. Znajomość 
Ro M ajR. Toż. Tadeusza. Mukar- w jakimi pomaga tajkże w sprawach. Czysto zawodo- 


wych, choćby w zorientowaniu się. co w danej sce- 


— A jak kształtują się przeciętne koszty produkcji 
naszych. filmów? 

— Realizacja filmu kosztuje przeciętnie 5—6 milio- 
nów złotych. W każdym budżecie sq, Oczywiście, po- 
zycje, na których można zrobić pewne oszczędności. 
Są tó czasem drobiazgi, które w efekcie składają się 
jednak na tysiące zlotych. Na przykład pozycją, 


Zgłosila na_ festiwal _nastę- Z Zodieża natystów, rekuakzi 
na _ fest stę Cast niezbędne (Alość statystów, rekwizyty), a co 
AU DE, TA ać tylko pożądane. Jestem przecież przedstawicielem Ę 

adeusza ", Wllkosza. „„Szpita ka Poda szą dbać o Jak najlepsze wyniki eko- która wciąż poważnie waży w budżocie filmu — sd 
reż. Janusza _ Majewskiego. „„Amou producenta msię Gę sytiacje, kiedy reżyser żąda _ zastępstwa aktorskie. Jeżeli aktor gra w filmie więcej 
HANS rek. TARZAN ŚCIE nomine ia allntów. Petbna znajomość praw niż siedem dni w tygodniu — teatr obciąża kie 
gSzarodzioj” poż. Tadeusza Makak aron o wordoala mi przypuszczać, że kame-  rpuwnictwo produkcji jego" gażą, Ponadta płacimy ża 


ra obejmie tylko niewielką ich część, muszę więc 


zastępcę. zu kostium zastępcy, dodatkowe próby itp. 


larka wcsdiia pilżka reż, dna | propongnwne kańste rosuńazanie. Czasep, kusiimglgg ról fm ie będzie zj własnej kadry. aktorskiej” 
ka Fuchsa. dać zaprojektuje zbyt drogi kostium. Sprawdzam wtedy musimy się 2 tym godzić. 


Program festiwalu obejmuje rów 
nież przegląd fabularnych filmow re 
żyserów-debiutantów. Polska  zapre 
żentuje na nim „Nóż w wodzie** reż. 
Romana _ Polańskiego 1 duszki” 
rez. Tadeusza Konwickiego. 


e Krafftówna 
e Śląska © Cybulski 
w filmie 
Ścibor - Rylskiego 


W tych dniach rozpocznie się w okolicach Łodzi 
realizacja obyczajowego, współczesnego filmu „Ich 
Autorem , scenariusza 


dzień powszedni”. 


t_ roży- 


czy scena, w której kostium ma być wykorzystany, 
składa się z dalekich planów czy ze zbliżeń. Nie 
zawsze przecież potrzebna jest aktorowi koszula „non 
iron" z komisu — często wystarczy „Wólczanka”. 


Rozmawiała:  E. S. W. 


O realizacji „Dwóch żeber Adama* napiszemy za 
tydzien. Wyżej zamieszczamy fotos roboczy z produkcji, 


Jeszcze raz 
DNI FILMU 
POLSKIEGO 


Ostatnią premiera tegorocz- 

nych Dni Filmu Polskiego był 
film .Jada goście, jadą" reż 
Romuald _ Drobaczyńskiego, 
Jans Rutkiewicza 1 Gerarda 
Zalewskiego. Na zdjęcu — 
realizatorzy 1 aktorzy przed 
premierą w warszawskim kKi- 
nie ..Moskwa", Od lewej: Zo- 
fa Merle. Romuald  Droba- 
czyński. Sylwia Zakrzew: 
zysnnnt ZiŃel 1 Kazimierź 
Opaliński. 


W sali kina „GRUNWALD” (GKO) ui. Żwirki I Wigwry 1 


Festiwal 


W tym roku po raż pierwszy 
festiwal filmów okresu niemego pod nazwą „Pro Arte Muta", Na pro- 
gram złożą się filmy produkcji radzieckiej, 

a. W tym samym czasie odbędzie się w Warszawie przegląd filmów 
Marka Dońskiego, a w Białymstoku i Zielonej Górze — przegląd 
komedii_radzieckici 


CENTRALNE ARCHIWUM 
FILMOWE ORGANIZUJE: 


Przegląd filmów czechosłowackich 


10 października w Czechoslowackim Ośrodku Informacyjnym w War- 
szawie rozpoczyna się przegląd filmów 
z wystawą plakatów filmowych. 


czechosłowackich, połączony 


Pro Arte Muta” 


odbędzie się w Torunii 


(listopad) 


Filmy nagrodzone 
"ZŁOTĄ KACZKĄ« 
na pokazach w Lublinie 


Kierownietwo kina „Grunwald* w Lublinie 


otowało swym widzom _ przyjemną niespo- 
dziankę: w Dniach Filmu Polskiego wyświetla- 
no tu filmy wyróżnione w ubiegłych latach 


złotymi Kaczkami — nagrodami Czytelników 


naszego tygodnika oraz Warszawskimi Syren- 


serem jest Aleksander Ścibor-Rylski, operatorem 
Jan Janczewski. Główne role powierzono Zbignie- 
wowi Cybulskiemu, Aleksandrze Śląskiej i Barba- 
rze Krajjtównie. Producentem jest zespół RYTM. 


? 


kami — nagrodami Polskiej Krytyki Filmowej. 
Z okazji tej wydano specjalny plakat (na zdję- 
ciu). 


e TYDZIEŃ W 


Zapiski krytyczne 


isząc żv „Nowej Kulturze" o „Dniach 

Filmu Polskiego" — Bolesław Micha- 

łek wyraził przypuszczenie, że ubieg- 

łoroczny „Festiwal* przemianowano w 

bieżącym roku na „Dni*, aby oceny 
filmów, które z tej okazji weszły na ekra- 
ny. nie były zbyt srogie. Jeżeli organizato- 
rzy imprezy mie mieli podobnych intencji, 
wypadło „jednak tak właśnie. „Dni Filmu", 
„Dni Krakowa*, „Dni Dobroci dla Zwie- 
rząt* — w takich dniach winniśmy kochać 
to, czemu zostały poświęcone, 

Może więc ów ukryty apel — wpłynął na 
mój pozytywny stosunek do nowych premier? 
Poważnie zaś mówiąc, uważam, że w roz- 
ważaniach na temat obecnej sytuacji pol- 
skiego filmu nie powinno się ukrywać nie- 
zadowolenia, a nawet dezaprobaty, to jed- 
nak wobec poszczególnych dzieł należy sto- 
sować kryteria trochę inne. Do poszczegól- 
nych dzieł należy odnosić się z troską oraz 
uwagą nawet większą, niż w czasie świet- 
ności, gdyż wówczas — z nami czy bez nas 
- wszystko dobrze szło, teraz natomiast 
mustmy filmowi pomóc. A pomożemy tylko 
wówczas, jeżeli potrafimy odróżniać, co w 
nim wartościowe lub co wartościowe być 
może, od tego, co zdecydowanie niedobre i 
bez żadnych szans na przyszłość. Powtarzam 
zawsze: na naszych twórców jesteśmy skaza- 
ni. Polski film dysponuje tylko tą skalą mo- 
żliwości, jaką oni dysponują: ich talentami, 
ich umiejętnościami, ich światopoglądem. ich 
gustem. Należy zatem stosować wołec nich 
kryteria względne. | nawet nie w kaźdym 
czasie dowolnym, ale zależnie od ich for- 
my twórczej w danym czasie. Wychodząc 
z tych założeń, bronię „Domu bez okien” 
Jędruki, gdyż widzę w nim bezsporne war- 
tości — cóż, że nie zawsze czysto dochodzą 
one do głosu! — i dziwię się krytykom, któ- 
rzy tak bezlitośnie ten film zjeżdżają, jakby 
debiutujący reżyser umiał- lepiej robić, a 
nie chciał. 


. 2 
uWiDOKI [EJ 
Z FOTELA. 


Nie mogę zgodzić się również z negatyw- 
nymi ocenami .Spóźnionych przechodniów” 
Rybkowskiego i Dygata, do czego powodów 
widzę więcej. Rybkowski to twórca, który 
zna swoje błędy, zna swoje możliwości i 
możliwości kina: sztuki masowej, która jest 
nie zawsze dla nas, ale winna być zawsze 
dla widza. Przed tak konsekwentną postawą, 
przed jego robotą, która bywa twórczością, 
natomiast od początku jest dobrą robotą 
dla ludzi, trzeba ustąpić. Tak też patrzyłem 
na „Spóźnionych przechodniów”. Kulturalna 
pozycja: w miarę liryczna, z wdziękiem, iro- 
niczna. Widzę też tam wartość, która wy- 


DNI DOBROCI 
dla 


FILMU POLSKIEGO 


Chodzi poza film. Rybkowski dał — jak wia- 
domo — możność stanąć za kamerą znanym 
aktorom oraz reżyserom teatralnym i tele- 
wizyjnym, ty wypróbowali swoje siły w re- 
żyserii filmowej. Ilu jest twórców w polskim 
filmie, którzy zdobyliby się na podobny eks- 
Feryment? Eksperyment się udal. Może pol- 
skiej kinematografii przybyło parę nowych 
nazwisk? Może Rybkowski w niedalekiej 
przyszłości da podobną szansę scenarzystom 
w roli reżyserów? Takie postępowanie na- 
zywa się postępowaniem gospodarnym. my- 
śleniem kategoriami szerszymi, niż sama 
twórczość własna. Tym też wzbudza sym- 
patię i szacunek. 


lomnie szybko; gdy tempo spa- mowi tak naładów: 
dało w scenkach jilustracyj- nymi sprawami 


_ powiedzie 


Trzecim filmem „Dni*, który cenię, jest 
„Mój stary* Nasjetera. Czytam, że to naj- 
mniej ambitny utwór reżysera. Tymczasem 
jest właśnie na odwrót. „Mój stary* wska- 
zuje na pełną dojrzałość poetyki, nad którą 
Nasfeter od lat pracuje. Zgadzam się, że 
dorośli są tu mniej udani. niż dzieci, zga- 
dzam się, że zakończenie filmu jest zanad- 
to dydaktyczne i że zabrakło w finale dra- 
matyzmu. Ale jednocześnie, ile tu delikat- 
ności w rysunku dziecięcych przeżyć, ile 
prawdy o realiach ich świata! Ta bolesna 
mordka małego Grzeli, te uczucia małych 
ludzi, te brzydkie, szare ulice, domy, te 
podwórka widziane z ich pozycji, i marze- 
nia; o sile, o pięknie, o heroicznym życiu. 
Przy tym wszystkim, mimo pokus, ani jed- 
nego smaczku, ani odrobiny kokieterii oraz 
owego „patrzcie, jaki jestem”, od czego 
umiera film polski, 

Jedyną pozycją. o której nie umiem nic 
jest „I ty zostaniesz Indiani- 
nem* Nałęckiego i Woroszylskiego. Nie 
zrozumiałem tam wielu rzeczy, poczynając 
od meandrów akcji. Chociaż dzieci na pre- 
mierze śledziły ją z zainteresowaniem. Może 
film tylko dla nich. nie dla nas. Ale po co 
w takim razie „dorosłe* ozdóbki i cała ga- 
lanteria abstrakcyjna, Czyżby wciąż, jak w 
naszej literaturze dz.ecięcej: „Piszę dla dzie- 
ci, ale potrafiłbym także dla- dorosłych". 
Wierzymy, ale co z tego? 

Dzisiejszy felieton napisałem po dyskusji, 
jaką odbyliśmy w FILMIE na temat aktual- 
nego stanu naszej kinematografii. Dyskusja 
miała odpowiedzieć na pytanie: dlaczego jest 
źle oraz jaka Łyć winna droga naprawy. Do 
niczego nie doszliśmy i tylko popsuliśmy so- 
bie powakacyjne nastroje. Czy jednak sztuką 
nie rządzi — zastanawiam się coraz częściej — 
to, od czego tak panicznie w dzisiejszej 
trzeżwej krytyce uciekamy, że po dniach 
tlustych przychodzą dni chude i że sztuka 
ulega zmęczeniu, jak człowiek, jak roślina, 
jak wszystko co żyje, i nic poradzić nie 
można? 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


mm LboLo2—ŹazcaMm A A A  _L. 


nemu róż- skich — a wciąż jeszcze zbyt 
rzeczami. rzadko twórcy telewizyjni wy- 


nych. stawało się to dodatko- jak dziennik telewizyjny. Dba- ciągają wnioski z faktu, że 
wym czynnikiem akrentują- łość o formę. którą z bardzo gospodarka czasem na ekranie 


cym nudę i szarość życia bo- dobrymi 
hatera. A montaż telewizyjny. wielu 
sposóh opowiadania szedł w 
irep za wewnętrznym tempem 


skutki 
twórców telewizyjnych, DATdzo ważna sprawa treści, 


przejawia sie przeważnie w Zaangażowania widza w oglą- 


1 wykazuje 10 nie tylko sprawa formy, to 


40 tydzień, gdy siada, 
, pisania kolejnych 
ków z Totela", uprzytam- 

niam sobie najpierw, co wi- 
działem w ciągu ubiegłych 
siedmiu dni i wybiera z tych 
programów jeden lub kilka, 
które z jakichś względów wy 
dają mi sie ważne. 


Bywały tygodnie. gdy selek 
cja okazywała się bardzo trud- 
na. gdy trzeba było omówie- 
nie jakichś ważnych pozycji 
przekładać na następny ty- 
dzień — i, niestety, bywały 
że tygodnie. gdy po prostu nie 
było ż czego wybierać. Jes 
zaś trudno wybrać coś kon- 
kretnego do oceny, oznacza to 
bez wątpienia, że z programem 
telewizyjnym nie_ jest dobrze 
W iakiej wlaśnie sytuacji pi 
te „Widoki z fotela". W 
poszukiwaniu sztuki telew 


aparaturą, trafilem w tym ty- 
godniu na jeden tylko program 
— inscenizację komedii Fe 
<iena Marceau „Jajko w prze- 
kladzie Alicji Ursyn-Szantyr, 
w adaptacji telewizyjnej i re- 
yserii Czesława Szpakowi 


Byl to hardzo dobry program 
rozrywkowy; glówna role cy. 
nicznego Emila Magisa z praw- 
dziwym wyczuciem konwencji 
i tekstu, i spektaklu zagrał 
Wieńczysław Gliński — śmia- 
lem sie często. 
ieszcze cześciej. 
wodowe i erotyczne perypetie 
ynicznego  safanduły autor 
opowiedział w moncloku, ilu- 
sirowanym drobnymi scenka- 
mi: G'iński cieżac tego mono- 
logu udźwignał bezbieńu 

Ryło to widowisko wykorzy- 
stujące wszystkie telewizyjne 
alory tempa. | Wienczysław 
Ki prowadził moncioz M 

chwilami wręcz karko- 


spektaklu — były chwile. gdy 
©braz na ekranie zmienial się 
niemal co sekunde. i to wlaś- 
nie okazało sie źródłem dyn: 
miki - nikt chyba z widzów 
nie miał poczucia, że oglada 
monolog, akcja rozwijała ię 
sprężyście; gdy w środku spek- 
taklu nastąpiła  czterominuto- 
wa przerwa, konieczna z tech 
nicznych powodów nagrywa- 
nia inscenizacji na. telerecor- 
ding. odrzulem to jak zerzyt. 


Po obejrzeniu „Jajkać uświa- 
domilem sobie, że gospodacka 
czasem w naszych insceniza- 
<jach i programach telewizyj- 
nych jest nieprzemyślana wca- 
le nie dlatego, że nasza tele- 
wizja ma _ zbyi le czasu, 
lecz chyba dlatego, że twórcy 
nie zdaja sobie sprawy z jego 
wartości w widowisku. 

Tu jest źródle znużenia, któ- 
re wywoluje wiele skadinąd 
ciekawych programów. Jak 
wiele wywodów  publicystycz- 
nych w różnych prozramach 
przeciąga sie ponad miarę. jak 
wiele obrazów reportażowych 
trwa za dlugo — ba, jak na- 
wet brakuje dynamiki progra- 


kompozycji kadru telewizyjne- 
c. w przemyślanych polącze- 
niach i skojarzeniach monta- 


danie tego, co się dzieje, prze- 
konania, że zdolność myślenia 
i kojarzenia wcale nie jest u 
wielbicieli telewizji mała i nie 


żowych, w dopracowaniu szt 
plastycznych 1 aktor- 


*- wymaga celebracji. 


ARGUS 


(„Sowietskij Ekran") 


ie ulega wątpliwości, iż do tak 
zwanej specyfiki polskiej należą 
odwiedziny „starego kraju" przez 
Polaków amerykańskich. Pojęcie 
jaszka z Amóryki" ma wartość 
gową nie tylko w Polsce, ale 

tylko w Polsce nabrało ono tak 
bogatej i złożonej treści. Od pewnego czasu 
odwiedziny rodaków zza oceanu, co prawda, 
już powszednieją, ale ciągle jeszcze pozostają 
źródłem tylu rozmaitych zjawisk psycholo- 
gicznych i obyczajowych, iż można mów 
nich jako o pewnym problemie społecz- 
nym, 

Można o tym problemie mówić w różny 
sposób i w różnej tonacji. Na pewno można 


widzieć go w kategoriach komediowych, sa* 
tyrycznych. Wszyscy przecież dobrze wiemy. 
ile niepięknych konfliktów i okoliczno: 
ujawniają cwe odwiedziny. Jest tylko jeden 
warunek do spelnienia: warunek dobrego 
smaku, Nawet najbardziej ironiczna kome- 
dia obyczajowa i najostrzejsza satyra nie 
powinny wykraczać przeciw zasadom taktu 
y. Zwłaszcza kiedy dotyczą spraw 
zbyt złożonych, ażeby można je było wi- 
dzieć tylko w kategoriach komizmu. 
lm Romualda Drobaczyńskiego, Jana 
i Gerarda Zalewskiego „Jadą 
goście, jadą* nie zawsze jest filmem tak- 
townym. Złożony z trzech opowiadań o róż- 
nym walorze treściowym i emocjonalnym, 


ujętych w ramę jednego rejsu „Batorego*, 
jest rodzajem zestawu próbek filmowych za- 
wierających propozycję spojrzenia w różny 
sposób na problem wizyt Polaków amery- 
kańskich. Pierwsze opowiadanie — pomimo 
chwytów komediowych — jest szkicem dra- 
niatu, drugie — komedią sytuacyjną, trzecie 
— groteską. 

Scenariusz zawiera sporo ciekawego ma- 
teriału psychologicznego i obyczajowego, du- 
żo trafnych, prawdziwych, czasem znakomi- 
tych, obserwacji. Realizacja natomiast idzie 
po linii zbyt łatwej i wręcz tandetnej nieraz 
rozrywki. 

Ogólne wrażenie jest takie, iż twórcy fil. 
rozprawić się z mitoiogią od- 


dzin w „starym kraju". Pokazują więc 
najmniej ciekawych gości. Jeden, młody żbik. 
przyjechał zapolować na dziewczynki: drugi 
poczciwy drągal, naiwny ale zamożny, szuka 
żeny; trzeci jest po prostu hochsztaplerem. 
Tubylcy również wypadają mało cickawie. 
Są tak zgłodniali dolarów, prezentów i ciu- 
chów, że gotowi są własnego ojca użyć jako 
makiety, zahandlować własną córką, pójść 
na wszystko, byle od stęsknionego krewnia- 
ka jak najwięcej wycyganić. A więc zdema- 
skowanie przerostów — mówiąc po warszaw- 
sku — cwaniactwa i lipy. 

Bardzo proszę, czemu nie. Przydałby się 
taki film. Ale może jeszcze nie teraz i może 
nie od razu na ten temat? Bo jednak tro- 


W drugiej noweli gra amerykański aktor Mitchell Kowal (pierwszy 
z prawej). a partnerują mu Zofia Merle i Marian Jastrzębski 


chę przeszkadza i fakt masowości tych od- 
wiedzin (ostatecznie przecież podbudowanych 
sentymentami, z których kpić nie wolno) i 
te różne szkoły. i instytucje tworzone ze 
spontanicznych, dobrowolnych ofiar amery- 
kańskich Połaków. Jest w tym polskim fil- 

i łym z wędrówek Polaków do 
starych kątów. jakiś brak proporcji. wła 
nie brak taktu. Kiedy się ogląda dzieło Ro- 
mualda Drobaczyńskiego i jego kolegów, 
mo woli narzuca się pierwsza uwaga: nic 
pokazujmy tego filmu Polakom w Ame- 
ryce. 

Wyobrażam sobie lekką i dowcipną ko- 
medię na temat podjęty filmem „Jadą goś- 
cie. jadą". Zabawne perypetie i 
mienia ludzi, którzy długo oderwani od kra- 
ju, od społeczeństwa, przechodzącego ewo- 
lucję — nie mogą rozeznać się w polskiej 
specyfice, mylą się co krok i co krok od- 
najdują, dokonują odkryć zaskakujących, a 
może i przechytrzają się trochę z Zospoda- 
rzami. 
może być sporo satyrycz- 
nego widzenia przywar obyczajowych. Ale 
po co przy tym zaraz wprowadzać ordy- 


Bohaterowie pierwszej noweli: Kazimierz Opaliński 
(stary Nawrocki) i Maryla Batorowic: (jego wnuczkuj 


narnych cwaniaków 
bek. naiwnych członków Akademii z na- 
bożeństwem przyjmujących zagranicznych 
gości. zwyklych lobuzów i eleganckie wy- 
dry? 

Jest w tym filmie pomieszanie wątków, 
treści i form — zbyt wielkie, jak na wy- 
chowanków sławnej łódzkiej Szkoły Filmo- 
wej, którzy umieją robić świetne etiudy i 
niedobre samodzielne filmy. 

Ryłoby niesprawiedliwością ni 
tym filmie rzeczy dobrych, świadczących, iż 
jego twórcy wiele umieją. Są to jednak tylko 
poszczególne sceny, epizody, fragmenty, strzę- 
py rozsiane po całym filmie. Jest więc bar- 
dzo dobra scena spotkania mlodego czło- 
wieka ze starą kobietą, oczekującą w tlumie 
na gdyńskim dworcu inorskim. Są bardzo 
dobre epizody w pierwszym opowiadaniu. 
jak choćby list nagrany na taśmę magneto- 
Tonową. Jest kapitalny, lecz nicrozegrany €- 
pizod proboszcza i opowiadaniu 
drugim. Jest Kazimierz Opaliński. I z tym 
wszystkim jest chwilami bardzo nieprzy- 
jemny film. 

Bierze złość, kiedy się widzi, jak marnuje 
się u mas tematy filmowe. To nie kwestia 
jednego nieudanego debiutu, to sprawa za- 
przepaszczenia wielu dobrych okazji. Prze- 
cież długo nikt nie będzie robił nowej ko- 
medii obyczajowej na temat podjęty w filmie 
„Jadą goście, jadą”. 


dostrzec w 


Wracając do spraw merytorycznych, raz 
jeszcze trzeba powtórzyć, iż kpić i żartować 
la każdy temat. Żart jes( formą 
formą oceny, sposobem wypowi 
dania się takżę artystycznego. Lecz kiedy 
idzie o twórczość o powszechnym zasięgu. 
a więc przede wszystkim — o film, trzeba 
z całą bezwzględnością i uporem tępić wszel- 
kle wypadki żartów, które nie są ani dow- 
cipne, ani kulturalne, 


każdym nowym filmie 
kryminalnym. który 
wchodzi na ekrany na- 
szych kin. mówi się z 
reguły, że reprezentuje 
on nowe tendencje. Takie pozy- 
cje, jak „Szminka do ust” i „Na- 
jemny morderca” Damianiego 0- 
raz „Ostatni świadek” Staudtego 
przekonały nas, że film krymi- 
nalny przestaje być jedynie in- 
trygującą łamigłówką. stara się 
zająć jakiś określony stosunek do 
rzeczywistości. Nowy film Piet 
Germiego .W ślepej  ulicze 
jeszcze bardziej potwierdza słu- 
szność tych spostrzeżeń, 

Germi już od dawna interesu- 
je się ambitnym filmem krymi- 
nalnym, o czym mogliśmy się 
przekonać oglądając dwa jego 
Poprzednie „kryminały” — „Pod 
niebem Sycylii” i „Rabunek na 
stadionie" (film ten wyświetla 
ny był ostatnio w telewizji). Ka: 
dy z nich wydawał się na swój 
sposób interesujący, każdy  po- 
twierdzał, że Germi stara się 
yjść poza konwencje filmu r 
wkowego i potrafi atakować 


tą często 2  do- 
lziej wybitnych re- 


Dawny jego lilm „Pod niebem 
Sycylii”, nakręcony jeszcze w ro- 
ku 1948, jest tu przykładem de 
typowym. Początkowo reżyser 
chciał nakręcić tradycyjny „ro- 
mans kryminalny" o mafii sycy 
lijskiej. Będąc jednak pod wra- 


żeniem znakomitego filmu Vis- 
contiego „Ziemia drży”, potrakto- 
wał temat poważniej: osadził go 
w autentycznych realiach i na- 
sycił ostrą krytyką spoleczną 
„Rabunek na stadionie” powstał 
w trzy lata później. Germi zapro- 
sił do współpr nad scenariu- 
szem Federico Felliniego, który 
był wtedy współpracownikiem i 
scenarzystą Rosselliniego. Dzięki 
Felliniemu — dość banalna histo- 
ryjka o perypetiach czterech zło- 
dziei, któ okradli kasę stadio- 
nu, zmieniła się w mały „trak- 


go -i Pietro Germi, 


który 


Pól godziny ta kobieta zostanie 


tat 


ku — a więc w 8 lat po 


ku na stadionie 


Policjanci stale przekraczają uprawnie 


tod lewej 


ia” „stróżów 


$aro Urz, Claudia Cardinale | Nino 


bezpieczeństwa... 


Castelnuo" 


0) 


WiWUTSEKCJAĄ 
DROBNOMAESZCZAŃSKIEGO ŚWFATKA 


przestępstwa, 
Film „W ślepej uliczce” został 
zrealizowany pod koniec 1959 ro- 


0 odpawiedzialności ludzi za 
popełnione 


Rabun- 
Nie dziwnego. 


że oba filmy mocno różnią się od 
Scenariusz 
podstawie drugorzędnej powieści 


siebie. 


Carla 
histori 


Emilia 


Gaddy 
z ulicy Merulana" 


powstał 


na 


Paskudna 
Akcja 


powieści toczyła się w roku 1926. 
autor próbował odmalować życie 


we Włoszech w 
tach 


jest 


faszyzmu 


tukże 


reżyserem 


zamordowana (Eleonora Rossi 


filmu) 


pierwszych la- 


Getrmi przeniósł jednak akcję 
do współczesności. Bohaterami je- 
go [ilmu. zamiast dawnych dyg- 
nitarzy faszystowskich, -są drob- 
ni przemysłowcy. niebieskie pta- 
ki — a więc śmietanka drobno- 
mieszczaństwa, którą reżyser pod- 
daje krytyce obyczajowej i mo- 
ralnej. 

Początkowo zresztą wydaje si 
że istotnie chodzi jedynie o 
skomplikowaną i sprytnie zawią- 
zaną intrygę kryminalną. Na u- 
licy Merulana popełniono kra- 
dzież u jakiegoś bogatego. starego 
kawalera. Włamywacza trudno 
jednak zidentyfikować, ponieważ 
— rzecz zdumiewająca — poszko- 
dowany pragnie cały incydent 
zatuszować, rzekomo dlatego, aby 
jego nazwisko nie przedostało się 
na łamy gazet, W tydzień później 
w_ sąsiedztwie zostaje zamordo- 
wana kobieta i sprawa zaczyna 
się komplikować. Pomiędzy obu 
zdarzeniami istnieje trudno wy- 
czuwalne powiązanie. 

Stopniowo intryga staje się nie- 
ważna, zaskakują natomiast re- 
zultaty śledztwa. Okazuje się, że 
ci najbardziej solidni i niewinni 
są skończonymi łajdakami. Mą 
zamordowanej. przykładny drob- 
nomieszczanin, miał romans ze 
slużącą; później chciał się 
pozbyć i omal nie doprov 
dziewczyny da samobójstwa. 
Przyjaciel domu, lekarz, jest po 
prostu szantażystą wyłudzającym 
pieniądze od kogo się da. Wy 
nia się także sprawa ze starym 
kawalerem: pragnął on zatuszo- 
wać kradzież w swym domu, po- 
nieważ jest homoseksualistą; 0- 
kradli go chłopcy, z którymi za- 


się w podejrzanych knaj- 


okazji dostaje się także 
policji. M najbardziej sympa- 
tyczny jest jeszcze komisarz, jed- 


nak i on pozwala sobie na po- 
liczkowanie zatrzymanych ób, 
Jego pomocnicy natomiast stale 


przekraczają uprawnienia „stró- 
żów bezpieczeństwa” i akcentują 
swym zachowaniem, że zdolni są 
do podobnych wykroczeń co 
prawdziwi złoczyńcy. Pod koniec 
filmu nie ma już właściwie żad- 
nego uczciwego czlowieka 

Nie sądźmy jednak, że „Ślepa 
uliczka” jest tylko dlatego lep- 
sza od innych filmów Germiego, 
ponieważ krytykując postawę bo- 
haterów, nie zostawia na nich 
„suchej nitki”. Wartość filmu 
tkwi w czymś innym. Dawne 
„kryminały” Germiego — jeżeli 
im się dobrze przyjrzeć — cier- 
pią na pewien niedowlad w 
swym spojrzeniu na _ rzeczywi- 
stość. Film „Pod niebem Sycy. 
zawierał już pewną dozę krytyki 
społecznej. jednak reżyser mało 
dbał o_ psychologiczny rysunek 
bohaterów. Z kolei w „Rabunku 


stadionie” rozważania moral- 
ne prowadzone były jeszcze w 
kategoriach zbyt abstrakcyjnych. 


W obu filmach reżyser 
zakładał jakieś tezy 
moralne, które sta 
udąwodnić. 

Tu inaczej. Badając pewien 
zamknięty  drobnomieszczański 
światek, drogą uważnej i chłod- 
nej otserwacji, dochodzi Germi 
do drapieżnej krytyki moralnej i 
obyczajowej. Być może obraz bo- 
haterów jest tu zbyt przejaskra- 
wiony i czarny. ale pamiętajmy, 
że spojrzenie na drobnomiesz- 
czańskie „dolce vita" było dotych- 
czas często przesłodzone i zabar- 
wione sentymentalnym  współ- 
czuciem. 


z. góry 
społeczne czy 
ał się później 
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Zamieszczamy artykul prof. dr. 
wykładowcy historii szt 
Pięknych, kierownika P! 


tutu Sztuki PAN, 


Mieczysława Porębskiego, 
i w warszawskiej Akademii Sztuk 
owni Sztuki Współczesnej Insty- 


autora licznych prac z dziedziny historii 


sztuki — poświęcony wzajemnym wpływom i związkom łą- 
czącym sztuki plastyczne z filmem. 


ył czas, kiedy na wy- 
stawy obrazów chodzi- 
ło się tak, jak dziś cho- 


dzi się do kina. Wy- 
starczy poczytać stare 
recenzje i sprawozda- 


nia z malarskich salo- 
nów, żeby nie mieć co do tego 
wątpliwości, Przypominają one 
bardzo dzisiejsze krytyki filmo- 
we. Informują o treś ią 
liczne refleksje natury obyczajo- 
wej, moralnej, społecznej, pou- 
czają, jak konsumować, przy 0- 
kazji starają się przesunąć natu- 
ralny kierunek zainteresowań wi- 
dza z anegdoty na walory wyż: 
szego rzędu: ideowe, artystyczne. 
Jedno i drugie wynikało i wyni- 
ka z powszechnej, wciąż rosną- 
cej, potrzeby informowania, pod- 
glądania, przeżywania spraw spo- 
za własnego. codziennego kręgu 
doświadc: Dziewiętnastowiec: 
ne malarstwo nadawało się zna- 
komicie do tych celów, brakowa- 
ło mu tylko. żeby obraz poruszył 
się i przemówił. O co posta 
jednak przemyślni i uparci dzie- 
więtnastowieczni wynalazcy. 


Co z tego wynikło, Wiadomo. 
Kiedy wiosną 1914 roku przyja- 
ciel kubistów poeta Max 
zapraszał wyrafinowanych 
telników „Soiróes de Paris” do 
kinematografu, obiecywał im 
wszystko to, czym jego koledzy 
malarze dawno przestali się zaj- 
mować. W kinematografie można 
było popatrzeć, jak 


W rytm muzycznych absurdów 
defiluje kawalkada Kurdów 


a potem śledzić sprawy niemniej 
pasjonujące: szaloną miłość Ro- 


mea do Julietty, pr. 
locka, który stał się właści 
lerh tzjemnicy lorda zmarłego 
w zagedkowych okolicznościach, 
dzieje niewinnego galernika, któ- 
ry został milionerem, lot nowo- 
czesnego Ikara, który ukradł oj- 
cu-konstruktorowi 


nalny wynalazek — s) 
i wylądow na 's 
szwanku na gazonie z kwiatka- 
mi 
Z tym wszystkim właśnie — z 


egzotycznc-etnograficznym repor- 
tażem, z kostiumowym  histo- 
rycznym spektaklem, romantycz- 
nym melodramatem, z sensacyj- 
nym kryminałem i Verne'owską 
fikcją — żegnało się ówczesne 
malarstwo. Nie było zresztą więk- 
szych entuzjastów kina, jak ku- 
biści. Mądrość Picassa i Braque'a 
polegała na tym, że zamiast kon- 
kurować z nim, zaczęli wklejać 
do swych kubistycznych  mar- 
twych natur zużyte bilety i ka- 
wałki programów, które przyno- 
sili w kieszeni z ostatniego se- 
ansu. 


Upraszczam? Krzywdzę film, 
którego funkcję sprowadzam do 
odrabiania chałtury, jaką nie 
chcą już się zajmować malarze? 
Krzywdzę malarstwo XX wieku, 
przedstawiając jego rozwój jako 
przezorną rejteradę z terenów o- 
panowanych przez lepiej wypo- 
sażonego konkurenta? Niepraw- 
de. Kino jest nii potrzebne, pe 
dobnie jak było potrzebne kub 
stom i wcale nie uważam, że 
bierze ono na siebie gorszą część 


roboty, nawet wtedy, czy może 
właśnie wtedy, kiedy uprawia 
reportaż, melodramat, kryminał 


„.przy pulpicie montażowym prowadzą grę środkami nowoczes- 


(najnowszy film Jana Lemicy — 


„Łabirynt”) 


wyprzedzało realizację filmu, po- 
magało mu, inspirowało. Wystar- 
czy uprzytomnić sobie, ile „chwy- 
tów” i propozycji, które współ- 
czesny widz filmowy przyjmuje 
jako bliskie, oczywiste i całkowi- 
cie się tłumaczące, wzięło począ- 
tek z kubjstycznego poruszenia 
przestrzenią z abstrakcyjnego ba- 
dania formy i materii, z surre- 
alistycznej lcgiki ciągów kojarze- 
niowych 

Fachowcy wiedzą o tym dosko- 
nale. Historia kinematografu od- 
notowała przykłady jakże owoc- 
nej współpracy ze sztuką filmo- 


»-.0d skromnego warsztatu malarskiego do bogatego warsztatu fil- 


czy kostiumowe widowisko. Dno 
tych wszystkich form jest bardzo 
głębokie, równie głębokie, jak 
dno starych zamierzchłych mitów 
i rytuałów 


Czyżby jego 
je interesować i frapować 
tak nie jest. to rzecz do uz 
nienia dużo trudniej Maiar- 
stwo współczesne również ma 
swoje reportaże ze świata ma- 
terii i wycbraźni, dwoje historie 
miłości i zbrodni. losu i przy- 
padku, swcje kostiumowe cere- 
monie i maskarady. Artyści XX 
wieku wiedzą dobrze, że między 
współczesnym _ malarstwem, a 
współczesnym filmem nie ma 
różnicy istoty — przestrzeń ich 
jest jedna i jedna wyobraźnia tę 
przestrzeń  zaludnia, jest tylko 
różnica zasięgu 


Film jest bardziej predyspono- 
wany do 'działania natychmiasto- 
wego i szerokiego, jest formą in- 
formacji najbardziej skuteczną 
i najbardziej masową. Malarstwo 
działa w sposób zindywidualizo- 
wany i nie od razu. Odbierania 
malarstwa trzeba się dzi: ć 
uczyć dłużej i żmudniej, 
bierania filmu. Dlatego jednak 
malarstwo porusza się we wspól- 
nej przestrzeni swobodniej, mo- 
że pozwolić sobie na większe ry- 
zyko poszukiwań, a co za 
idzie na — jeśli kto chce — nie- 
zrozumiałość, albo lepiej — nie- 
natychmiastową _ zrozumiałość. 
Gdy chodzi o zasięg, malarstwo 
pozostaje dziś. niewątpliwie w cie- 
niu filmu, swojej młodszej i jak- 
że bujnej odrośli. Natomiast gdy 
chodzi o swobodę (co nie zna- 
czy wcale dowolność) ekspery- 
mentowania, swobodę eksploracji 
rejonów ciemnych i nieznanych, 
malarstwo nie raz i nie dwa 


cgo...* (scena z filmu „Popiół i diament" reż, Andrzeja Wajdy) 


wą — i kubistów, i dadaistów 
surrealistów, których osiągnięcia 
stały się w ten sposób wspólnym 
dobrem całej domeny współczes- 
nego wizualizmu, A dzisiaj moż- 
na wymienić wielu twórców, któ- 
rzy z równą swobodą poruszają 
się w jednej przestrzeni 
plastyki i filmu, którzy, jak u 
nas Has, jak Nałęcki, jak Waj- 
da — w sposób naturalny przeszli 
od skromnego warsztatu malar- 
skiego do bogatego warsztatu fil- 
mowego, albo jak Lenica, jak 
Borowczyk — przy pulpicie mon- 
tażowym prowadzą grę 
nowcczesnej grafiki 
wycinanką, ilustracją, fotografią, 
nawracając tym samym do pier- 
wszych historycznych kroków 
poruszonego obrazu. 


Moje pierwsze wspomnienia ki- 
nowe: „Świat zaginiony” według 
Conan Doyle'a, Pat i Patachon 
jako poszukiwacze skarbów, „Ben 
Hur" czy mrożące krew przygo- 
dy „Wśród dzikich plemion Bu- 
' — kojarzą mi się nieod- 
parcie ze starymi ilustracjami z 
pierwszych czytanych książek, re- 
produkcjami Siemiradzkiego, z 
pocztówką przedstawiającą Krzy 
wą Wieżę w Pizie i-z obrazko- 
wymi historyjkami, które wów- 
czas zastępowały dzisiejsze ko- 
miksy. 


W filmach, które oglądam o0- 
becnie, odnajduję ostatni koloro- 
wy zeszyt nowoczesnego fotogra- 
ficznego magazynu, ale także ry- 
gorystyczne rusztowania prze- 
strzenne Mondriana, chirurgiczne 
cięcia Pie] obsesje i fetyszy- 
zmy sur ów, lepki i natręt- 
ny żywioł fąszystowskiej materii. 


Nie oddzielam tych rzeczy, nie 
przeciwstawiam. Stanowią prze- 
cież jedno, pomagają nawzajem 
*się rozumieć. 


wórczość reżysera Leonarda 
Buczkowskiego jest bardzo sil- 
nie związana z Warszawą. Z 
iego ośmiu powojennych 
mów — cztery dzieją się w 
stolicy; na pierwszym miejscu 
wśród nich znajdują się „Za- 
kazane piosenki* z 1947 roku. 
których rekord frekwencji ni 


został dotychczas pobity nawet przez naj- 
bart 


iej atrakcyjne filmy zagraniczne. 
zypomnijmy sobie inne filmy Buczkow- 

: „Skarb*, „Przygodę na Marienszta- 
prawę pilota Maresza”. Atmosfe 
y — i tej powojennej, i tej okupacy. 
nej — stwarzają w nich nie tyle autentyczna 
sceneria i rekwizyty. ile ludzie — charakte- 
dla środowisk, którymi zajmuje 

Tematyka i gatunek tych fil- 
mów były różnorodne, ale za każdym razem 
chodziło o sprawy żywo interesujące widzów 
— zawsze oglądaliśmy bohaterów ukazanych 
ciepło, z najlepszej strony, pobłażliwie. po 
ojcowsku. Nawet jeżeli na ekranie musi po- 
jawić się „czarny charakter" — wiadomo, 
że reżyser Buczkowski będzie szukał wy- 
tłumaczenia dla jego wad i błędów, bo — 
jak sam się do tego przyznaje — bardzo 
byłby rad, gdyby bohater ów się zmie- 
nił. 

Ostatnio Buczkowski przystąpił do reali- 
zacji nowego filmu pt. „Smarkula”, na pod- 
stawie scenariusza opracowanego wspólnie z 
Romanem Niewiarowiczem według jego sztu- 


zyliszek* i kawiarnię „Szwajcarską, 
kania. klatki schodowe, podw. 

Głównym terenem akcji będzie Stare Mia- 
sto, tutaj zamieszkają pod jednym dachem 
remantyczni bohaterowie filmu: maturzyst- 
ka Krysia (Anna Prucnal), lekarz (Czesław 
Wolłejko) i kierowca taksówki (Bronisław 
Fawlik). Trójkąt zakochanych? Nie! Obaj 
mężczyźni będą opiekunami dziewczyny, 3 
w wątku miłosnym zobaczymy młodego 
człowieka Jurka (Mieczysław Kalenik). 

Pytamy reż. Buczkowskiego o scenariusz 
realizację. 


i 


— Temat sztuki Niewiarowicza — mó 
bardz mnie zainteresował, ale zapropono- 
wałem autorowi pewne zmiany kompozy- 
cyjne i charakterclogiczne, przy nie zmie- 
nionym założeniu ogólnym. Będzie to wspól- 
czesna komedia obyczajowa. Najważniejsza 
w filmie jest postać subtelnej dziew 
ny. wewnętrznie bardzo bogatej, a więc 


rola wymagająca zarówno talentu aktorskie- 
go, jak i dużego wkładu pracy ze strony 
reżysera. Anna Prucnal, która debiutuje w 
polskim filmie po udanym — jak słyszałem 
— występie w kinematografii bułgarskiej, 
zostala wybrana po starannej selekcji kan- 
dydatek i mam nadzieję. iż rzeczywiście 
stworzy taką dziewczynę, jaką widzę w wy- 
obraźni. 

Wszystkie zdjęcia, plenerowe i ateliero- 
we, zakończymy w I 
ku film powinien c 
czarno-biały, na zwyklym ekranie, mimo że 
temat nadawałby się na ekran szeroki. Zni 
chęciły mnie jednak doświadczenia kolegów. 
którzy aż do końca realizacji nie byli pewni 
końcowego efektu swojej pracy, gdyż przy- 
czyny techniczne (wady aparatury bądź taś- 
my filmowej) zmuszały ich często do wielo- 
krotnego powtarzania ukończonych scen. 


Rczmawiamy o „Smarkuli* i mimo_weli 
nasuwa się porównanie ze „Skarbem”: 
szawa, kłopoty mieszkaniowe, ludzie, ż 
je znoszą z uśmiechem. Oczywiście, inne 
st miasto w obu tych filmach; w „Smar- 
kuli*, podobnymi (ulicami jak w. „Skarbie” 
przed piętnastu laty, ale odbudowanymi, bę- 
dzie chodziło pokolenie, które nie zna tam- 
tej zburzonej stolicy. 


(kg) 


Reż. Leonard Buczkowski ogląda kadr sceny, w której 
gra Anna Prucnal (Krysia) i Mieczysław Kalenik (Jurek) 


SMARKULA 
ŻE STAREGO MIASTA 


Mieczysław Kalenik jako zakochany Jurek a to „smarkula* Krysia — Anna Prucnal 
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can Rcuch — pionier głośnej dziś metody artystycz- 
nej „cinóma-veritć”, twórca filmów: ..Ja, Czarny”. 


A Ą „Piramida ludzka” i „Krenika jednego lata" — g 
udzielił niedawno cbszernego wywiadu tygodnikowi „.Les 5 

» GINEMA > AUTH ENTIGITE qq 5 Francaise" 5 
— Zacznijmy od tego — mówi Rouch — że termin GE 

H 0 FILM CH „cinema-verite" (klno-prawda) nie jest ścisły i nie od- Ea 
l powiada stosowanej przeze mnie metodzie twórczej. Po- 58 
winien on brzmieć raczej „cinćma-authenticitćó* (Kino- ZŚ 

autentyzm). Dla mnie Jest to film, w którym realiza- 

AMERYKANSKICH RSS WO BACA BY 
nych opowiastek, a jeżeli to robią — mówią o tym Ej 

. widzowi. Niektórzy z krytyków twierdzą. że w filmie 8 

Kronika jednego lata", który zrealizowałem wspólnie ię 
DOKUMENTALISTÓW EEEE ae aaa ię (233 
były uprzednio przygotowane. To nieprawda! Gdyby tak zĘ 

z A bylo — przyznalibyśmy się. Błędem byłoby jednak twier- NE 

—_ mowi dzenie, że w naszym filmie nie istnieje element pewnej 5) 
kompozycji rzeczywistości, element konstrukcji. Nakrę- sĘ 

clllśmy tysiące metrów taśmy; można było z tego zro- SE 

bić film, który trwalby 20 godzin. Potem dokonaliśmy RE 

selekcji, eliminacji niektórych scen, ułożyliśmy mate aŃ 

riał w pewnym porządku, nadając mu konstrukcję EE 

podotmą jak w niektórych udramatyzowanych filmach | ZĘ 

Flaherty'ego. 35 


Czy można być prawdziwie obiektywnym w lego ro- 
dzaju twórczości? Nie zaryzykowałbym odpowiedzi twier- 


Gzacej. Przede wszystkim ludzie, których fllmuję, wie- 3 
dza. je są fllmowani. Uprzedzam ich zawsze, że bę EP) 
gziemy rozwałać ten lub inny problem, że. będziemy E 


uczestnikami swoistego „dramatu socjologicznego*. Gdy 
nagrywam wypowiedzi jakichś osób, zmuszony jestem 
do zawieszania im na szyi mikrofonu. A więc, w mojej 
metodzie nie ma żadnego elementu zaskoczenia, nie 
ma chwytania z ukrycia, „na gorąco", reakcji | za” 
chowania ludzi. 


rod: 


Marcello 
nice 


Bardzo wysoko cenię — mówi dalej Rouch — amery- 
kańskich dokumentalistów: Roberta Drew i Richarda 
Leacocka, którzy niedawno odwiedziii Francję. Pokazali 
nam oni trzy filmy: „Eddie Sachs w Indianopolis", 
„Primary* | „Kenia”, Drew i Leacock reprezentują, mo- 
im zdaniem, w obrębie  „kina-autentyzmu* filmowe 
dziennikarstwo wysokiej klasy. Właśnie Ich metoda po- 
lea na chwytaniu rzeczywistości „na gorąco". Dzięki 
doskonałemu wyposażeniu technicznemu, bezszmerowym . . 
kamerom, specjalnym mikrofonom — rejestrują oni obraz y 4 realizac 

i dżwięk jednocześnie. Kręcą na miejscu tysiące metrów J 9! 
taśmy, by później poddać je surowej selekcji i orga- 

nizacji wokol pewnych sytuacji dramatycznych, jak 


Najnowsze zdjęcie Jeana Roucha z dedykacją dla czytelników FILMU 


choćby w „Primiary* — filmie o wyborach prezydenta ak już podawaliśmy. Złoty Lew nia pra! 
w USA. Dramatyzacja zbliża zarówno metodę Drewa tegorocznego festiwalu w Wenecji uniwersi 
i Leacocka, jak i moją — do metody Flaherty'eko. przypadi dwóm* młodym reżyse- roku za 
Należy podkreślić, że Richard Leacock był długoletnim rom: Rosjaninowi 'Tarkowskiemu 24 / cjągu | 
współpracownikiem tego wielkiego dokumentalisty irlandz- Dziecko wojny” oraz Włochowi Z krótkom 
kiego, operatorem jego filmów. Robert Drew przez wiele liniemu za „Kronikę rodzinną”. A 
lat pracował jako dziennikarz w „Lite Valerio Zurlini jest Z WyksZIAłCĆ- | mieście: 
swój p 
„Dziewe 
dł stępne 
IU WSPANIAŁYCH z 
statni - 
SPOTKALI SIĘ W NOWYM FILMIE -0 | 
nej” va 
merykański reżyser John Sturges realizuje nie zrekonstruowany na podstawie zachowanych SECWE 
w atelier niemieckiej wytwórni Bavaria no- materiałów zdjęciowych. W filmie bierze udział umzgęć 
wy film „Wielka ucieczka” (The Great Esca- trzech aktorow: Steve McQueen, Charles bBron- wówcza 
po). którego akcja toczy się w obozie jeńców wo- son i James Coburn. Są oni znani z poprzednie- tlumacz 
jennych -„Stalag Luft III”. Obóz został dokład go filmu Sturgesa „Siedmiu wspaniałych” (prze- ta | zost 
ź - tvcznyn 


trzej £ „Siedmiu wspaniałych" (od lewej: James 
Coburn, Steve McQueen i Charles  Hronson) 
występują razem w nowym filmie Johna  Stur- 
kesa „Wielka ucieczka”, U góry: James Uoburn 


róbki głośnego filmu Kurosawy 
rajów”) 

u 
— To jedyni aktorzy — mówi Sturges — zdolni : 
do wywoływania uśmiechu u widza w tak tra- 


iedmiu samu- 
). który niebawem zobaczymy w Polsce. 


filmach. McQueen jest najzabuwniejszy. a od- A 
znaczający Się stoickim spokojem Bronson — naj- nią 
poważniejszy z całej trójki. Coburn jest ich lo- kiewie 
warzyszem, zawsze chętnie popierającym każdy oai 


nowy pomysł McQueena. W „Wielkiej ucieczce 


grają oni trzech przyjaciół, którzy z narażeniem 


życia i wśród twielu niebezpieczeństw niaków 
rają stę poza teren obozu własnoręcznie iwydrą- i konf 
ym tunelem. kielko 


i 


R €żyser francuski Gecrges  Mencklu* ż Paulem Melrisse wywiad francuski ważnych 


Lautner (pisaliśmy nie- w roli głównej. reżyser ma _ dokumentów zatopicnych w 

dawno o jego filmie zamiar nakręcić dalszy ciąg czasie cstatniej wojny przez 
Siódmy sędzia”) specjalizuje przygód bohaterów tego filmu. armię niemiecką. Paulowi 
się ostatnie w filmach sensa-  Ncwy utwór Lautnera nosi ty- _ Meurisse partnerują: Robert 
cyjno-wojennych. Po zrealizo-  tul ..Oko Mcnokla” i opowia-  Dalban, Maurice Biraud oraz 


ym niedawno ..Czarnym da o poszukiwaniach przez  Flga Andersen. 


ranęois Reichenbach („Dziwna Ameryka” 
„Tak wielkie serce") realizuje swój 
ż | lejny film '„D'Amour et Veau_ [raiche' 

(O miłości i świeżej woń 


©), którego tematem 
będzie życie przeciętnej młodej pary małżeń- 
skiej W filmie wystąpią aktorzy niezuwodo- 
wi. Retchenbach pozostaje u 


jerny metodzie 
dokumentalnej, którą z powodzeniem stosował 


UP PĆ AEŻA PATH w swych poprzednich filmach. 
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Kroniki rodzinnej * EEE 
Z%Ł 
Ll 5:5 
E , E; 2 
E EH 
<iem, ukończył studia na cią o charakterze prywatnym”. Co BEE) 
ie w Rzymie. Około 198 jakiś czas zwracałem się do Prato- s8 
resował się filmem i w  liniego, ponawiając swą prośbę. Ten BEE] 
lat zrealizowal Kilka uporczywie odmawiał. Wreszcie u- A ZĘ 
żowek dokumentalnych, dało mi się go przekonać. ELE 
agilatori* i „Żołnierze w / Pisarz postawił jednak warunek: EE 
N roku 1854 reżyseruje adaptacja flimowa „Kroniki rodzin- za 
szy film fabularny | — nej" musi być absolutnie wiernym EP 
z San Freddiano*, Na- powtórzeniem jego powteści. Zasad- ZE 
filmy — to .„„Dziewczy niczym t najtrudniejszym zadaniem EJ 
* 
„Burzliwe ja okazało się przekazanie widzowi in- E gE 
ronika rodzinna”: tensywności uczuć, które emanują z EEE] 
Książki. Oczywiście, mimo  najlep- PIEK:) 
owaniu „Kroniki rodzin- szych chęci, nie sposób było oddać laki 
EJ 
Pratoliniego marzyłem od w pełni zawartego w niej liryzmu BSA 
ł to być mój pierwszy _ Postanowilem zrealizować — ftlm ZEB 
niestety. nie uzyskałem barwny. Odtworzenie melancholii | (EE) 
gody pisarza. Pratolini ciepła niektórych toskańskich pej- 
tę, że jego ksłążka opar- zażu — tak licznych w powieści, 
na wydarzeniu auten- wydawało mi się niemożliwe bez 
Jest w istocie „opowieś- użycia kolorów 


1 Zbarskiego) — nie są to jed-  sięcioleci - i na tym te 
nak naturalistyczne figurkt alność | świeżość ..Lażni 
ludzkie. lecz ciekawie pomy 
ślane kombinacje figur geome 
trycznych. któ! 


aktu- 


Wiele niespodzianek * czeka 
widzów w filmie Jurkiewicza i 
ych kształty i  Karanowicza. M. in. interesu- 


ruchy  odzwierciedjają ne a muzyka miodega kompu 
tywne cechy bohaterów sztuki zytora  Rodiona _ Szczędrina 
stałego Majakowskiego. oraz glosy Arkadija Rajkina i 
Filmowa .Łażnia* zostala jego córki Jekatieriny. którzy 
spondenta 


wzbogacona o wiele nowych mówią ustami kukiełek. Szu- 


1 Sojuzmultńim 
ukończona oczeki- 
zainteresowaniem 
snanej sztuki Wlo- 
lajakowskiego ..Ła- 
serzy;. Siergiej Jut 
natolij Karanowień, 
zeroki ekran tę 
icą satyrę na biu- 
biurokratów. próż- 
Ikoni. dwulicowców 
tów. Film jest ku- 
(brojekty Feliksa — Gtówni bohaterowie kukiełkowego filmu „łaz 


elementów. Nie jest to w 


kanie nowych. nieprzetartych 
film kukiełkowy: z ry- dróg. vastosowanie  współcze 
M. stylizowanymi Ge-  snych środków  wyrazowych 
koracjami sąsiadują dekoracje filmu animowanego dla adda- 
realistyczne, -kadry 2 kroni nia specyficznej satyry 1 hu- 
filmowych.  „Maszy! moru Majakowskiego — tak po- 
lakonicznie, lecz krótee można  scharakteryzo- 
ukazuje drogę. jaką przeszedł wać ekranizację ..La: 
Jutkiewicza i Karanowicza naród radziecki w ciągu dzie- ALBERT 


a 


« O problemach wizualnej kultury masowej 


« O organizacji i programie telew 


izji USA 


« O wpływie telewizji na kinematografię 


Prof. dr Jerzy Toeplitz 


iedawno powrócił ze 

Stanów Zjednoczonych 

po kilkumiesięcznym po- 

bycie na stypendium 

fundacji Forda — dy- 

rektor Instytutu Sztuki PAN, 

rektor Państwowej Wyższej 

Szkoły Teatralnej i Filmowej, 

naczelny redaktor „Kwartalnika 

Filmowego”, autor licznych prac 

naukowych, prof. dr Jerzy 'Toe- 
plitz. 


— Czy mógłby pan opowie- 
dzieć, czym zajmował się pan 
przede wszystkim 'w czasie swe- 
go pobytu w USA? 


— Interesowałem się organiza- 
cją szkolnictwa artystycznego — 
awiedziłem 14 uniwersytetów a- 
merykańskich, które mają wy- 


Statuetka „Emmy” (odpowiednik fil- 


mowego OScara) — nagroda pi 
wana co roku twórcom telew 
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zy zi 
yjnym 


opowiada 


prof. dr Jerzy I oeplitz 


po powrocie 


ze Słanów Zjednoczonych 


działy filmowe lub ośrodki pro- 
dukcji filmowej; w wielu z nich, 
a także w telewizji, mówiłem o 
kinematografii polskiej. Wykła- 
dy były uzupełniane projekcja- 
mi filmów naszej szkoły filmo- 
wej, pokaz tych filmów odbył 
się również w Museum of Mo- 
dern Art w Nowym Jorku. Naj- 
ważniejszym jednak plonem mo- 
jego wyjazdu są materiały, jakie 
zebrałem do IV tomu „Historii 
Sztuki Filmowej" oraz do książ- 
ki, którą już zacząłem pisać — 
na temat stosunku filmu do te- 
lewizji (i odwrotnie), ze wszyst- 
kimi konsekwencjami artystycz- 
nymi, społecznymi i ekonomicz- 
nymi, które z tego stosunku wy- 
nikają. Do badań tych włączyłem 
nie tylko problemy widowisk fa- 
bularnych, ale również dokumen- 
talnych i oświatowych, to zna- 
czy wykorzystania filmu i tele- 
wizji w nauczaniu, począwszy od 
pierwszej klasy szkoły podstawo- 
wej. 


— Co skłoniło pana do stu- 
diowania tych zagadnień właś- 
nie w Stanach Zjednoczonych? 


— Jest to kraj, w którym wy- 
nałazek telewizji spotkał się z 
najbardziej rozwiniętym przemy- 
słem jilnowym. Konflikt  po- 
między filmem a telewizją objął 
wszystkie dziedziny życia; uwa- 
żam go za typowy, reprezenta- 
tywny dla całego współczesnego 
świata. 


Przypomnę, że zakres oddzia- 
ływania telewizji amerykańsk 
jest olbrzymi. W Stanach Zjed- 
noczonych więcej rodzin posiada 
telewizory aniżeli telefony. Uj- 
mując to w cyfrach można przy- 
jąć wedlug statystyki, że w USA 
działają telewizory w 50 milio- 
nach mieszkań. Aparaty nie są 


Słynne skrzyżowanie dróg niedaleko Los Angeles w Kalifornii 


rejestrowane, wiadomo, że w 
wielu domach znajduje się więcej 
aparatów niż jeden, tak że ogól- 
na ich liczba dosięga na pewno 
80 milionów, w tym 750 tysięcy 
odbierających obraz kolorowy. W 
większości amerykańskich miast 
istnieją trzy stacje nadawcze, a 
w Nowym Jorku i Los Angeles 
— po siedem stacji, przy czym 
program jest nadawany od pół 
do szóstej rano do drugiej w no- 
cy. 

Moja książka będzie poświęco- 
na problemom wizualnej kultu- 
ry masowej na przykładzie spo- 
łeczeństwa amerykańskiego. w 
którego życiu wielką rolę odgry- 
wa obraz ruchomy. atakujący je 
nieustannie z ekranów filmowych 
i telewizyjnych, wpływający na 
jego gusty, opinie, reakcje, dzia- 
łanie. 


— Czy mógłby pan opowic- 
dzieć coś o organizacji i progra- 
mie telewizji amerykańskiej? 


— Istnieją tam stacje nadaw- 
cze komercjalne,  finan- 
sowane dzięki ogłoszeniom rekla- 
mowym, oraz oświatowe, 
utrzymujące się z fundacji i za- 
siłków społecznych. Dowodem 
silnego nacisku komercyjnego 
jest to, że ani Nowy Jork, ani 
Los Angeles nie posiadają stacji 
oświatowej, mimo od dawna 
trwają starania o ich urucho- 
mienie. 


Wszystkie ośrodki telewizyjne 
powstają według zasad ustalo- 
nych przez rząd, normujących ich 
ilość według stanu zaludnienia 
w poszczególnych okręgach kra- 
ju, tak aby każdy mógł odbierać 
co najmniej dwie stacje. Tę moż- 
ność wyboru za bar- 
dzo ważną, bo poszczególne stu- 
dia walczą pomiędzy sobą o i- 
lość widzów, a bronią w tej wal- 
ce jest jakość programów. 


uważam 


Model pracy wszystkich stacji 
jest bardzo podobny, ale można 


uznać za charakterystyczny pro- 
gram jednego z trzech wielkich 
koncernów telewizyjnych: Ame- 
rican Broadcasting Corporation 
(ABC), National Broadcasting 
Corporation (NBC) i Columbia 
Broadcasting System (CBS). 


Najbardziej podobał mi się 
dziennik telewizyjny od 7—9 ra- 
no, prowadzony przez trzech spi- 
kerów. Czterokrotnie, co pół go- 
dziny, nadawane są wiadomoś- 
ci (stale uzupełniane nowymi in- 
formacjami), a w przerwach — 
wywiady z pojedynczymi osoba- 
mi lub zespołami, których rola 
jest aktualnie ważna w życiu 
społecznym kraju. Bardzo słabe 
są programy dla dzieci; składają 
się przede wszystkim 2 filmów 
rysunkowych. Najatrakcyjniejszy 
program ogląda się pomiędzy 7 
a 10 wieczorem: ma on wpraw- 
dzie charakter wybitnie rozryw- 
kowy, ale pewną jego część zaj- 
mują audycje ambitne, na przy- 


kład dyskusje przy okrągłym 
stole. Na ogół w ciqgu całego 
dnia zbyt dużo — jak na mój 
gust — sensacji, za dużo kow- 
bojów i komedii, nie zawsze na 
dobrym poziomie. Ale trzeba 
podkreślić, że audycje są zaw- 


sze interesujące; budowan? jak- 
by na zasadzie rytmicznego „stac- 
cato” nieustannie abs>rbują 
uwagę widza. Zafrapowało mnie 
tempo telewizji amerykańskiej, 
które jest różne cd całej telewizji 
europejskiej, często rozładowują- 
cej zainteresowani? odbiorców. 
Atrakcyjność programów w Sta- 
nach Zjednoczonych jest wyni- 
kiem ostrej konkurenc, , 0 któ- 
rej mówiłem. 


— Podobno w odbiorze tele- 
wizji amerykańskiej bardzo 
przeszkadzają reklamy. Jakie są 
pana doświadczenia? 


Stanley Adams | Buster 
dramatycznej scenie z programu pt. 


Keaton w 


„Once upon a time" (Pewnego ra- 
zu) z serli fantastycznych filmów 
naukowych pt. „The Twilight Zone 


— Potwierdzają tę opinię. Re- 
klamy rzeczywiście  przeszka- 
dzają, czasem bardzo. Nadawa- 
ne są nawet w czasie komunika- 


tów  meteorologicznych... Jeżeli 
widowisko przerwane zostaje 
trzykrotnie — można to jeszcze 


wytrzymać, lecz z filmu przerwa- 
nego około 20 razy — 
niewiele. Czas przeznaczony na 
reklamy jest zresztą ściśle okre- 
ślony. Gorzej, że poszczególne 
firmy płacą nie tylko za samą 
reklamę, ale najczęściej również 
za to, co jest nadawane pomię- 
dzy zapowiedziami reklamowy- 
mi! 


zostaje 


— Czy telewizja amerykańska 
wyświetla dużo filmów? 


— Przede wszystkim — dzięki 
telewizji — masowego odbiorcę 
znalazł tam film dokumentalny. 
Można powiedzieć, że telewizja 
nie tylko go przejęła, lecz stale 
rozwija w tym zasięgu zagad- 
nień społecznych, którymi się 
zajmuje. W większości są to fil- 
my, które nadają się również do 
kin. (U nas odwrotnie, wydaje 
Mi się, że na przykład interesu- 
jący film o mechanizacji kopal- 
nianej reż. Kidawy świetnie na- 


dawałby się dla telewizji) Po 
drugie, w telewizji amerykań- 
skiej prawie nie ma  spe- 
ktakli teatralnych (wyjątkiem 
są wielkie rewie  transmito- 


wane ze studia w obecności wi- 
dzów), co oznacza, że wszystkie 
spektakle fabularne są nadawa- 
ne z taśmy filmowej lub magne- 
tycznej. Uznano to za praktycz- 
niejsze, a więc bardziej opłacal- 
ne. Tak więc program telewizyj- 
ny opiera się głównie na filmach 
(produkowanych w większości w 
ateliers hollywoodzkich), przy 
czym długość widowiska wynosi 


„Ońe hundred and one Dalmadans" (Sto jeden Dal- 
matyńczyków). Jęst to jeden z niezliczonych progra- 
mów seryjnych produkowanych przez. wytwórnię Wal. 
ta Disneya i cieszących się zawsze olbrzymim powo- 


dzeniem wśród milionów 


widzów 


Serwetka papierowa (30 cm x 40 em) z baru wytwórni telewizyj- 
nej-z kolorowymi napisami reklamującymi programy seryjne 


2 zasady 30 minut, z tym że są 
tendencje do przedłużania ich do 
pełnej godziny. Charakterystycz- 
ne jest to, że do kinematografii 
amerykańskiej przychodzą mło- 
dzi reżyserzy głównie z telewi- 
zji, która jest dla nich najlep- 
szą szkołą, uczy szybkiej pracy, 
wyrabia zdolność obserwacji, u- 
miejętność plłhowania w kadrze, 
pozwala reżyserowi na bezpośred- 
nią kontrolę tego, co robi 


— Powiedział pan: „przychodzą 
do kinematografii”; to znaczy za- 
mieniają realizowanie filmów 
dla małego ekranu, w tym rów- 
nież filmów ambitnych, na pra- 
cę w  skomercjalizowanej, 0- 
władniętej gigantomanią  pro- 
dukcji filmowej? Czy o to cho- 
dzi? 


— Nie tylko o to. Kinemato- 
grafia amerykańska broni się 
przed telewizją nie samymi tylko 
wielkimi widowiskami, lecz rów- 
nież filmem ambitnym, psycholo- 


amerykańskich 


Shelley Berman (w środku) gra główną rolę w telewi- 
zyjnym filmie pt. „The Mind and the Matter" (lim: 
i rzecz). Jest to czlowiek, który znajduje się w osobi 
wym fantastycznym świecie zamieszkanym wyłącznie 
przez jego niczym nie 


gicznym. Wysuwam tezę, która 
może wydać się  paradoksalną: 
telewizja  uszlachetniła kino, 


wbrew bowiem temu, co niejed- 
nokrotnie na ten temat mówiło 
się i pisało — zasadą telewizji 
nie jest intymność odbioru. Tele- 
wizja na całym świecie nie od- 
rywa od rzeczywistości, od 
otoczenia, w którym się żyje, od 
wielu codziennych czynności do- 
mowych: jest' w istocie wizual- 
nym radiem. Pójście do 
tak jak pójś 
wiązuje do obejrzenia spektaklu 
w skupieniu, do zajęcia się wy- 
łącznie nim. Dowodem na popar- 
cie mojej tezy jest nie notowany 
dotychczas rozwój sieci kin stu- 


dyjnych, zwanych w Ameryce 
„Art Theatres” — z trudnymi 
problemowymi seansami; ilość 


ich stale się zwiększa, wynosi 0- 
becnie przeszło 600. 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


różniące się sobowtóry 


JU) 


Na-przykładzie 
Aust 


Til 


JAK ZNIKAJĄ NARODOWE KINEMATOGRAFIE 


filmie austriackim jako dziedzi 
nie sztuki, a tym bardziej sztuki 
rarodowej — trudno dziś w og« 
le mówić. Gdy kinematografia 
tego kraju występuje na _festi- 


walu w Cannes czy w Karlo- 
vych Varach z takim filmem. 
jak np. „Ubóstwiana Julia*, uważając go 


za reprezentatywny dla siebie — przygodny 
obserwator mógłby dopatrzeć się w tym ja- 
kiegoś nieporozumienia. Film oparty na sztu- 
ce angielskiego pisarza (Sommerset Maug- 
ham) zrealizował zachodnioniemiecki reż 
ser (Alfred Weidenmann), grają zaś w nim 
aktorzy nic nie mający z Austrią wspólnego — 
Lili Palmer, Charles Boyer, Jeanne Valerie 
i inni. Austriackie jest jedynie atelier. w któ- 
rym film nakręcono, i kilku odtwórców dru- 
xoplanowych ról. 


Mimo tego „Ubóstwiana Julia* jest właś- 
nie bardzo reprezentatywna dla austriackiej 
kinematografii. skupiając w sobie niemal 
wszystko to, co charakteryzuje dziś sytuację 
artystyczną i ekonomiczną produkcji filmo- 
wej „nad pięknym. modrym Dunajem” 


ytuacja ta 
culkowitą 


wyraż: 
niemal 


się przede wszystkim 
załeżnością _ niewielkiej 
produkcji (okolo 25 filmów rocznie) cd po- 
tężnych, silniejszych finansowo i organiza- 
cyjnie zagranicznych partnerów — ze wszyst- 
kimi konsekwencjami komercjalizacji i wol- 
nerynkowej konkurencji. Jak wiadomo, part- 
nerzy mogą być różni, lepsi lub gorsi, mniej 
lub bardziej dalekowzroczni — kinemato- 
grafia austriacka ma jednak partnera wy- 
jątkowo niedogodnego. Związana z natury 
rzeczy z niemiecką strefą językową, pozba- 
wiona należytej opieki ze strony państwa, 
które zadowala się jedynie ściąganiem wy- 
górowanego podatku widowiskowego — sta- 
ła się w rezultacie jakąś kolonią czy filią 


Nadja 


Tiller w 


„ironicznym dramacie" reż 


filmu zachodnioniemieckiego. Ten zaś — jak 


wiemy — przeżywa od lat głęboki kryzys 
i pod względem artystycznym prawie się 
nie liczy. 


Toteż gdy państwo nie interesuje się ro- 
dzimym filmem i nie pomaga mu ekono- 
micznie. zgłaszają się inni chętni — i aczy- 
wiście niehezinteresowni — finansiści. Są 
nimi zachcdnioniemieccy dystrybutorzy, któ- 


rzy, inwestując swe kapitały w austriacką 
predukcję, podporządkowują ją własnemu 
komercyjnemu systemowi, narzucają tema- 
tykę. wyznaczają realizatorów i gwiazdy. 


Wątpliwe melodramaty j 
rolskie bajeczki o 


płaskie farsy, ty- 


„córce leśniczego”. adap- 


tacje operetek i rewie na lodzie to w du- 
żej mierze wynik zamówienia filmowych 
handlowców z NRF, tak wlaśnie pojmują- 


cych „wiedeński folklor". 


Nie tylko jedrak zachodnioniemieccy dy- 
strybutorzy rządzą filmem austriackim; wie- 
deńskie ateliers cierują swe usługi każdemu, 
kto ma odpowiednie kapitały. Toteż w: Wied- 
niu kręcą wszyscy, a stosunkowo najmniej 
sami Austriacy. Produkcja jest tu tansza, niż 
w Paryżu, Londynie czy Monachium. 


W Wiedniu założył ostatnio swą bazę pro- 
dukcyjną Disney, który w pogoni za wido- 
wiskowymi atrakcjami postanowił wyeks- 
rloatować z kolei uroki Wiednia, Dunaju 
i walców Straussa. 

W tej sytuacji kosmopolityczna „Ubóst- 


wiana Julia*, jako reprezentant austriackie- 
go filmu. jest zjawiskiem logicznie wynika- 
jącym z istniejących warunków 


Trudności z własnym obliczem rodzimego 
filmu są nie tylko rezultatem zależności od 
silniejszych finansowo partnerów. Sytuacja 
na rynku wewnętrznym jest również kło- 
potliwa. 


Rolja Thiele pt. „„Lułu 


Marika  Rókk i _ Peter 
ułówne role w filmowej 


Aleksander grają 
„Zemście nietoperza” 


Na 7 milicnów mieszkańców / istnieje 
w Austrii 1250 kin, sieć kinowa jest więc 
znacznie bardziej zagęszczona, -niż np. 


w Polsce. Jednocześnie liczba teleabonentów 
csiagnęła 350 tysięcy (jeden odbiornik przy- 
pada na dwudziestu mieszkańców; w Polsce 
jeden na trzydziestu). Frekwencja w kinach 
austriackich stale maleje. Od 1955 roku spa 
dła o ż0 procent, a w samym Wiedniu na- 
wet o 30 procent. Nie pozostaje to bez wpły- 
wu na rozmiary produkcji filmowej. Cho- 
ciaż w wiedeńskich ateliers można zrealizo- 
wać ro terdziestu filmów pełno- 
metrażawych, zima produkcja nie sięga 
nawet dwudziestu pięciu (w roku 1961 — 
28 filmy) łącznie ze  współprodukcjami. 
A jeszcze w roku 1956 osjąała 37 pozycji! 


Starania o uzyskanie państwowych kre- 
dytów dla producentów bardziej ambitnych 
filmów i umożliwienie dopływu nowych sil 
rcalizatorskich — nie dają, jak dotychcz 
rezultatów. Jest nadzieja, że w przyszłym 
roku budżetowym problem ten znajdzie przy- 
najmniej częściowe rozwiązanie. Obecnie jed- 


nak sytuacja pogarsze się z miesiąca na 
miesiąc. Niektóre kina zamknęły już swoje 
podwoje. 

A co proponuje dziś widzom film au- 
striacki? 

Obok „ironicznego melodramatu" pt. 
lu* reżyserii Rolfa Thiele, opartego na pół 
wieku liczącej sztuce Wedekinda — kolejna 
adaptacja „Zemsty nietoperza”, w której 


leciwa Marika Rókk pragnie udowodnić, że 
jest w formie nie gorszej, niż Marlena Die- 
wich. Dalej — przygodowy film z O. W. Fi- 
scherem, kilka kryminałów. komedie mu- 
yczne w rodzaju „Trzech listów miłosnych 
z Tyrolu* (w których stara się śmieszyć 
swymi facecjami archaiczny Hans Moser), 
wreszcie — pseudoobyczajowe melodramaty, 
wśród których nie brak „Wyznań szesnasto- 
latki". jako że przedwczesna dojrzałość sek- 
sualna młodego pokolenia jest dziś modnym 
tematem 

I to właściwie wszystko. Współczesny film 
problemowy nie istnieje, kinematografia au 
striacka zdaje się nie znać w ogóle takiego 


zjawiska, jak film realistyczny. Nie 
dziemy tu nawet pozycji w redzaju 
theatru* czy „Maskarady” Willi Forsta, któ- 
re w latach trzydziestych przynosiły filmowi 


austriackiemu światowe uznanie. 

"Toteż przegląd filmów Fotsta, zorganizo- 
wany z okazji tegorocznego festiwalu filmo- 
wego w Wiedniu. był imprezą ciekawą i po- 


uczającą, zarówno w sensie retrospektyw- 
nym jak i aktualnym. Uświadomił w. 
kim, że film austriacki miał kiedyś ambii 


artystyczne i własne oblicze. Festiwal pr 
pomniał także, iż czas najwyższy, stworzy. 
warunki, w których kinematografia „nad 
pięknym modrym Dunajem* pizestanie, być 


li-tylko dziedziną handlowych spekulacji, 
a zacznie mieć coraz więcej wspólnego ze 
sztuką. 


Opracował J. L. 
Fot. Uniaustria - Film 


Korespondencja własna 
z Rzymu - 


Obra passa filmu włoskiego 

nie słabnie. Przewiduje się, że 

i w tym roku produkcja (il- 

mów fabularnych przekroczy 

zawrotną liczbę 200 pozycji. 
Nie jednak nie wskazuje na to, by 
miał nastąpić ponowny zalew filmów 
historyczno - mitologicznych.  Scena- 
Ści nie wiedza już, kdzie szukać 
nie sfilmowanych jeszcze legend i ba- 
jek; obecnie — po wyeksploatowaniu 
starożytnego Rzymu, starożytnej 
Grecji, opowieści biblijnych,  mito- 
logii itp. — przyszia kolej na bajko- 
wy świat Ali Baby, na Niniwę i Ba- 
bilon, na przygody Fra Diavolo... 1 
to wszystko „made in Italy" — naj- 
częściej we współprodukcji z USA, 
Jugosławią, Hiszpanią lub Francji 
Jednakże od pewnego czasu zwra- 
ca uwagę rosnąca gwałtownie ilość 
filmów, tworzących nową, nie wy- 
sksploatowaną jeszcze serię. Kilka 
lut temu znany wioski reżyser Ales- 
sandro Blasetti — który zresztą ma 
na swoim bogatym koncie filmy 
wszystkich możliwych rodzajów — 
zdołał namówić producenta na coś, 
czego jeszcze nie było. Miał to by 
film bez fabuły, złożony z oddziel- 
nych, niepowiązanych sekwencji, z 
których każda przedsiawiałaby jakiś 
atrakcyjny numer z programu va- 
rietć, musichallu, teatrzyku jub la 
kalu rozrywkowego — słowem film 


świata. Liczba pseudodokumentów 


„Swiat nocą nr 2* — kolejnej antologii atrakcji kabaretowo- 


tego typu stale rożnie 


© tym. jak można spędzić wieczór 
w różnych miastach Europy. W za- 
sadzie pomysł nie był nowy: wy- 
starczy tu_ przypomniec radzieckie 

„lilmy-koncertyć, będące czymś w 
rodzaju antologii popisów estrado- 
Ych i cyrkowych. Ale Blaseti wy- 
myślił do tego dość pikantny klucz: 
podróż po najsłynniejszych nocnych 
lokalach miast zachodniej Europy. 
1 w dodatku zapowiedział, że po- 
każe na ekranie autentyczny strip- 
tease. W rezultacie film „Europa 
nocą* przyntóst fantastyczne wpły- 
wy kasowe, 

Oczywiście — producenci natych- 
miast rzucili się na nową formulę, 
przy Której scenariusz kosztował 
krosze, a frekwencja byla prawie 
zapewniona. Należało tylko powięk- 
szyć w kKosztorysach pozycję „pod- 
róże i dokumentacja na miejscu". 


Ale który producent odmówilby <o- 
bie przyjemności podróży po świecie 
dla podpisania umów z wykonawca- 
mi wybranych dla filmu nocnych a- 
trakcji! 

„Ameryka nocąć, „Świat nocą 
/Tropiki nocą*, „Wszechświat nocą", 
wiat-nocą nr 2%, „Kobiety 
ex w świetle neonów" 
„Noce i kobiety świa- 
ta*, „Gorące noce Wschodu* — oto 
niektóre tylko tytuły « (choćbym 
chcial, nie byłbym w stanie wymie- 
nić wszystkich!) filmów, bądź pro- 
dukowanych bądź też już zrealizo- 
wanych i wyświetlanych z rozmai- 
tym powodzeniem na ekranach 
włoch. 

Przy realizacji niejednego z tych 
filmów ekipy zdjęciowe  objechały 
dosłownie caly świat, odwiedzając 


najstynniejsze „night clubs* i teatry 
rozrywkowe. Czasem któryś reżyser 
pozwolił sobie na drobne sprzenie- 
wierzenie się „idei* — i obok sfil- 
mowanych spektakli dał fragmenty 
o charakterze dokumentalnym, soc- 
Jologicznym, nie pozbawione. pewnej 
obiektywnej wartości, Ale były to 
najwyżej krótkie sekwenoyjki tonące 
w_ powodzi kalejdoskopowo zmonto- 
wanych strip-teasów, 


U innych producentów pokusa 
szybkiego | łatwego zysku byla tak 
slina, że zdecydowali się na reali 
zację filmów o nocnym życiu w róż. 
nych miastach świata — nie rusza- 
jąc się ani na krok z... Rzymu, a 
nawet nie wychodząc poza jedną halę 
zdjęciową w Cinecitta. Po prostu an- 
gażowano zespoły zagraniczne prze- 
bywające chwilowo w Rzymie lub 
specjalnie sprowadzano na _ zdjęcia 
jakaś „gwiazdę golizny* z Paryżu 
lub z Hamburga. W ten sposób moż- 
na było zaoszczędzić na kosztach 
podróży calej ekip; 


Filmy te, reklamowane szumnie 
Przy pomocy obietnic (skąpo zresz- 
tą dotrzymywanych) pokazania na- 
sich dziewcząt, znajdują publicznoś 
przede wszystkim wśród  przedst. 
wieleli plci brzydkiej oraz wśród 
mieszkańców miast  prowincjonal- 
nych, ciekawych zobaczenia najsłyn- 
niejszych na świecie „jaskiń zepsu- 
cia", A ponieważ wybór nie _ jest 
znowu tak wielki, główna ulica w 
Las Vegas i jej gigantyczne neony, 
dzielnica rozrywek w Hongkongu. 
nocne lokale Hamburga — powtarzać 
ją się niemal w każdym z tych (il- 
mów, podobnych zresztą do _ siebie 
jak krople wody. 


Blasetti, który „Nocną Europą" za- 
początkowa! serię filmowanych strip- 
teasów, wziął jeszcze raz udział w 
tym_ „estradowo-koncertowym* współ- 
zawodnictwie. Swój film „Io amo, tu 
ami« (Ja kocham. ty kochasz) naz- 
wał „światową panoramą  milości«, 
Ale dzięki temu, że obok nieuniknio- 
nego strip-teasu wprowadził kilka 
1ragmentów interesujących widowisk 
estradowych w krajach socjalistycz- 
nych, udało mu się w pewnym stop- 
niu uchronić od _niezdrowej porno- 
graficznej atmosfery, jaką odznacza 
ją się z reguły filmy z tej nowej 
seri 
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rubryce tej omawiamy 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI BRSTFE= 


TERESA DEGQUEYROUX 


filmie tym mówi się z wielu 

powodów. Reżyserował go czo- 

łowy przedstawiciel francuskiej 

„nowej fali'* — Georges Franju, 

twórca filmów „Głową o mur”, 

„Oczy bez twarzy* i „Pełne światło na 

zabójcę”. Scenariusz oparto na znanej 

powieści jednego z największych żyjących 

pisarzy francuskich — Francois Mauriaca, 

który współpracował zresztą przy reali- 

zacji filmu, pisząc scenariusz. Postać ty- 

tułowej bohaterki gra świetna aktorka 

Emmanućle Riva (.Hiroszima, moja mi- 
łość*). 

Franju dokonał sztuki nie lada. Prze- 
niósł na ekran trudną powieść psycho- 
logiczną, nie zubożając oryginału i po- 
zostając mu całkowicie wiernym. A jed- 
nocześnie zrealizował film w charaktery- 
stycznym osobistym stylu. Być może, jest 
to. pierwsza naprawdę wartościowa ekra- 
nizacja, a nie filmowa opowieść na temat 
znanego dzieła literackiego. 

"Teresę Desqueyroux poznajemy w chwi- 
li, gdy postanawia wyjawić mężowi, w. 
tłumaczyć mu, dlaczego usiłowała go 
otruć. To on sam ją do tego doprowa- 
dził; jego egoizm, jego drobnomieszczań- 
skie zasady stały się przyczyną jej buntu. 
Bernard jest człowiekiem zajętym tylko 
sobą, nie rozumie i nie chce zrozumieć 
innych. Ludzie są dla niego taką samą 
własnością, jak jego lasy, Kwalifikuje ich 
według zasady: czy należą do niego, czy 
też nie. Trwałość rodziny — to symbol 
ładu jego świata. Nawet wówczas, gdy 
dowie się. że zażywał codziennie z rąk 
żony dawkę arszeniku — nie zgodzi się 
na rozwód. Chodzi mu tylko o uświęcone 
pozory. Nikt nie może się dowiedzieć, co 
stało się w jego własnym domu. Bernard 
nie chce przebaczyć i nie potrafi zrozu- 
mieć niczego, co odbiega od jego zasad. 
Dba tylko o to, by w oczach innych 
wszystko wyglądało tak, jak dawniej. Ale 
Teresa zostaje zamknięta w swoim po- 
koju, odbierają jej dziecko. Teresa odma- 
wia jedzenia, słabnie coraz bardziej. Ma 
już tylko tyle sił, by zapalać papierosa 
od papierosa... 

Bernard zgadza się w końcu na mt 
wód. W Paryżu, gdzie odtąd będzie miesz- 
kać Teresa, pyta ją po raz pierwszy dla- 


„SPÓŹNIENI  PRZECHODNIE* 


czego chciała go zabić. Jest przekonany. 
że chciała zdobyć jego majątek. Teresa 
usiłuje mu wszystko wytłumaczyć. Przez 
moment wydaje się, że Bernard zrozumiał, 
że pojął, iż to wszystko zaczęło się od 
niego samego. Ale to tylko moment. Ber- 
nard się nie zmienia, Zostanie tym, kim 
był. A Teresa zniknie w tłumie śpieszą- 
cych przechodniów. 

Pisząc o wierności filmu wobec powie- 
ści. nie miałem, oczywiście, na myśli 
wierności tylko fabularnej, choć i ta zo- 
stała zachowana. Rzecz najcenniejsza 


„Teresa 


Franju 
powieści Franęotsa Mauriaca 


Philippe 
Georgesa 


i 
filmie 
według 


Emmanuóle Ri 
małżeńska 
Desqueyroux' 


to wierność dla myśli autora i charakte- 
rystyki psychologicznej postaci, zgodność 
atmosfery, klimatu. Mauriac — jak wi 
domo — nie chce w swojej powieści da- 
wać ostatecznych odpowiedzi na stawia- 
ne pytania, nie chce rozstrzygać porusza- 
nych problemów do końca. Pisał, że po- 
wcłanie pisarza nie może polegać na tym, 
by urabiał on bliźnich na własną modłę 
i według własnych osobistych zapatry- 
wań. 


Mauriac odsłania przed czytelnikiem 
cały skomplikowany świat duszy ludz- 
kiej. Czyniąc to, nie zapomina jednak 
o powiązaniu człowieka ze światem ze- 
wnętrznym, z tym, co go otacza i warun- 
kuje. Maluje realistyczny obraz życia 
francuskich rodzin ziemiańskich, hołdu- 
jących po dziś dzień ideałom najwstecz- 


szych filmów zagranicznych 


niejszego mieszczaństwa. Krytyka tego 
społeczeństwa pozwala lepiej zrozumieć 
wielki i straszliwy dramat Teresy. jej 
czaczenie i osamotnienie. 

Rolę Teresy odtwarza Emmanućle Riva. 
Nagroda za najlepszą kreację kobiecą na 
festiwalu weneckim jest całkowicie za- 
służona. Dopiero w tym filmie możemy 
w całej okazałości podziwiać jej napraw- 
dę wielki talent aktorski. Bernarda gra 
Philippe Noiret, aktor bardzo dobry, mający 
w tym filmie niezbyt wdzięczną aktorską 
rolę. Gra przecież człowieka bez wahań, 


bez wewnętrznych sprzeczności, jednowy- 
miarowego. 

Prasa włoska i francuska jednogłośnie 
pcdkreślają bardzo inteligentną i błyskot- 
liwą reżyserię Fyanju. To prawda. Reż; 
serowi udało się, nie rezygnując z nowo- 
czesnego stylu narracji, odtworzyć suge- 
stywnie duszny klimat powieści Mauriaca. 
Przy czym nie stosuje on żadnych wy- 
szukanych chwytów formalnych, przeci 
nie — stara się być jak najbardziej na- 
turalny i bezpośredni. Warto jednakże 
wspomnieć, że „Teresa Desqueyroux", bę- 
dąc filmem o bardzo wysokich walorach 
artystycznych, nie przestaje być utworem 
dla szerokiej publiczności, o czym świad- 
czy gorące przyjęcie przez zwykłą, a nie 
galowo-festiwałową, publiczność włoską. 

STANISŁAW JANICKI 


Formula Jana Rybkowskie 
£o: jednorodny, bo pochodzą- 
ty od jednego autora materiał 
literacki w odczuciu i inter- 
pretacji różnych twórców — 
wydaje mi się trafna. Mamy 
tu do czynienia z ciekawą i 
udaną próbą stworzenia filmu 
jednolitego w temacie psycho- 
logicznych dociekań, a jedno- 
cześnie bardzo zróżnicowanego 
w formie... (Stanisław Grzelec- 
ki — ŻYCIE WARSZAWY). 

"Tak więc okazuje się, że do 
„Spóźnionych _ przechodniów: 
nie ma się o co i za co przy 
czepić. Symboliczna sytuacja 
filmu polskiego we wrześniu 
19621 (Zygmunt Kałużyński — 
POLITYKA) 

«2 jednej strony — wybitny 
literat, wytrawny reżyser, któ- 
rego ostatni film był jednym 
7 najambitniejszych dziel ostat- 
nich dwóch lat, jeden z naj- 
lepszych polskich operatorów 
plejada świetnych akto- 
rów. A z drugiej — rezultaty. 
Ten rachunek nie budzi entu- 
zjazmu! (Zbigniew Klaczyński 
— TRYBUNA LUDU). 

Powiedzmy szczerze, że film 
Jest niewypalem. Dlaczego? 
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PRASY 
polskiej 


(-.) Gdy wydobyto z tych 
nowel przede wszystkim ich 
treści wizualne, aktorskie (...) 
behaviorystyczna obserwacja 
hohaterów zgubiła jakieś naj- 
ważniejsze dla pisarza treści. 
(Jerzy  Plażewski — PRZEGLĄD 
KULTURALNY). 


PLEWY 


Bolesław Michałek. zastana- 
jąc się w NOWEJ KULTU- 
RZE z okazji Dni Filmu Pol- 
skiego nad sytuacją naszej ki- 
nematogra(ii, pisze: Kinemato- 
grafia polska jest organizmem 
ywym — jeśli w tej chwili 
niezbyt żywym artystycznie, 
to na pewno w dalszym ciągu 
żywym produkcyjnie. Ateliers 
czynne są bez przerwy, reży- 
serzy muszą realizować filmy 


„3; komisja  scenariuszówa 
obraduje nieprzerwanie. Jest 
16 jakaś maszyna, jakiś młyn, 
którego nie można zatrzymać, 
Któremu stale trzeba dosypy- 
wać ziarna. A jeśli ziarno nie 
dochedzi regularnie? A_ jeśli 
zbyt długo sprawdzamy jego 
jakość? Wtedy, żeby pracy nie 
przerwać, wsypuje się to, co 
jest pod ręką, z pełną świado- 
mością, że mąki z tego nie 
będzie, ale przynajmniej tryby 
się nie zetrą. Pod ręką są 
zawsze plewy. Coraz częściej 
młyn naszej kinematografii 
miele wiec pirwy. 


NOBILITAĆJĄ 
FILMU KRYMINALNEGO? 


Zygmunt Kałużyński pisze w 


POLITYCE na marginesie fil- 


mu .W ślepaj uliczce": Rzecz 
ciekawa, że odbiorcy zwracają 
się ku zagadnieniom trudniej- 
szym (...) Ten klimat nie 20- 
stawia obojętnymi autorów po- 
zycji rozrywkowych, którzy 
starają się nobilitować swój 
gatunek. Czymże jest głośna 
powieść panny Sagan „Witaj, 
smutku”, jak nie banalnym fe- 
lietonem sentymentalnym, któ- 


remu autorka usiłuje nadać ce- 
chy szlachetnej literatury, sty- 
lu. „egzystencjalizmu"? „Scien- 
ce fiction* zmienia się w pre- 
tensjonalną bajkę filozoficzną. 
zaś film kryminalny, jak wi- 
dzimy na przykładzie „Szmin- 
ki do ust" i „W ślepej ulicz- 
ce”, nabiera zacięcia mentor- 
skiego. Operacje te wszakże 


odbywają się kosztem sponta- 
niczności, świeżości, autentycz- 
nej „czystości* gatunku i przy- 
znać trzeba, że lata ostatnie 
nie należą do najświetniej- 
szych w dziejach twórczości 
rozrywkowej. 


GDYBY 


Jan Szeląż pisze w kolejnym 
felietonie w NOWEJ  KULTU- 
RZE: Zespoły realizatorów fil- 
mowych! Czy w tych zespo- 
łach nie powinni swojej ży- 
ciowej reli odgrywać aktor 
Jakże ulamkowe wydać 

muszą debaty komisji ocen 
scenariuszy, gdy wiadomo tyl- 
ko, kto ma reżyserować, a nie 
wiadomo, kto ma te role kreo- 
wać. Najpierw pisze się sce- 
nariusz, potem się go zatwier- 
dza, potem się ga przekręca. 
A w międzyczasie dobiera się 
aktorów. A gdyby tak czasami 
odwrotnie. Gdyby tak pisać 
dla konkretnego aktora czy 
aktorów? A gdyby tak pozwo- 
Jić pisarzowi, żeby. powiedział 
w filmie, co ma do powiedze- 
nia? 


em 


Z REPERTUARU DKF 


MAFIA 


(Force of Evil) 


Scenariusz wedlug powieści Iry Wolferta 
„Banda Tuckera": Abraham Polonsky | Ira 
Wolfert. 


Reżyseria: Abraham Polonsky 


Muzyka: David Raskin 
Wykonawcy: Joe Morse — John Garfield, 
Doris Lowry — Beatrice Pearson, Ben Tu- 


ckei — Thomas Gomez. 


Produkcja: Roberts Prod. 


Goldwyn Mayer (USA) — 1949. 
+ 


Film został zrealizowany na podstawie wy- 
danej również i w Polsce powieści Wolferta 
i przedstawia szalbierstwa potężnej szajki. 
kontrolującej sieć nielegalnych biur gry. Au- 
torem tego interesującego filmu jest reży- 
sex Abraham Połonsky, który padł ofiarą 
szalejących w swoim czasie w Hollywoódzie 
maccartystowskich ..polowań na czarownice”. 
Mimo że Polonsky jest autorem tylko jed- 
nego filmu i autorem kilku scenariuszy. je- 
go indywidualność wywarła silny wpływ na 
cale pokolenie amerykańskich reżyserów. I 
tak np. Robert Aldrich uważa Polonsky'czo 
za jednego ze swoich mistrzów. 


ine. — Metro 


lusz i reali 


Czarodziej”. Sce! 
Tadeusz Makarczyński. Zdję 
nografia: R. Wołyniec, 
— Marian Kryński, 


Tadeusz 


Pomocnik — 


gl. Produkcja: Studio Malych Form Filmowych da 


Semafor w Łodzi — 
życie jest piękne", 


1962. Nowy 
„Kantyczki 
jeszcze raz do 
Prix na 


fm 


„Nocy”. Autor wraca tu 
ntywojennej, Grand 
Bergamo. 


J. Chluski. Sce- 
Wykonawcy: Czarodziej 


z drewna" 1 


festywalu W 


STOKROTKA 


(En effeuillan( la marguerite) 


Scenariusz wedlug pomysłu Willia- 
ma Benjamina: Roger Vadim i Mare 
Allegret 


Marc Allegret 


Louis Page 


Muzyka: 


Paul Misraki 


Wykonawcy: Agnós Dumont — Bri- 
mitte Bardot, Daniel — Daniel Gelin, 
kużyn Hubert — Darry Cowl, gonerał 
Dumont — Jacques Dumesnil. 


Produkcja: Les Films E.G.E. — Ho- 
che Prod. (Francja) — 1956. 
+ 
izacja: 
Bohaterką tej przyjemnej i zręcz- 
dzie nie zrealizowanej komedii jest mło- 
dziewczyna — autorka skandali- 
twórcy zującej powieści z kluczem. Skłócona 
PA ze swą rodziną. opuszcza rodzinne 
Vichy 1 przybywa do Paryża. gdzie 


czeka ją wiele przygód i miłość sym- 
patycznego dziennika: 


CÓRKA GEJSZY 


(The Tale of Choon Hyang) 


Scenariusz: Kim Syng-gju 
Reżyseria: Jun Jong-gju 


Zdjęcia: O Ungtehak 


Muzyka: Czong Nam-hyi i Kim 
Pjong-dżun. 
Wykonawcy: Częhun-hjang — U Tn- 


nyi, Mong-njong — Sin Czchang-pju, 
matka Czchun-hjang — Kim Son-jong, 
służący Mong=njonga — Kim Ok-man, 
zarządca Pjon —  Hwang 
Czchol, ojciec Mong-qjonga — Kim 
"Tong-gju, matka Mong-njonya — Mun 
Je-bong, Jung-so — Ju Won-dżun. 


Produkcja: Koreańska Wytwórnia 
Filmów Fabularnych (Koreańska Re- 
publika Ludowo-Demokratyczna) — 
1959. 


* 


Barwna adaptacja napisanego na 
przełomie XVII i 'XIX wieku ludo- 
wego. klasycznego już dziś utworu 
literatury koreańskiej. Ta opowieść 
o miłości młodego szlachcica do cór 
Ki gejszy grzeszy zbytnią teatralno- 
ścią i statycznością. 


Dodatek: „Niobe*. Scenariusz 1 komentarz: 
dr Zdzisław Żygulski. Realizacja: Aleksandra 
Jaskólska. Zdjęcia: Kazimierz Mucha. Produk- 
cja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 
1962. Kulturalnie zrealizowany film o kolekcji 
dzieł sztuki antycznej w Pałacu Nieborowskim. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Stanisław Janicki, Tadeusz 


Kowalski (redaktor graficzny). Bolesław Michalek (redaktor naczelny 


Jerzy Poliz (sekretarz redakcji), Zbigniew 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/2 Telefony 
Centrala — 62-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 


685-85 


Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
redaktor naczelny 


lowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472. dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja 


tur Filmowych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 
archiwiim. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 


mik, 


Totograficzna, Studio Minia- 


Sojuzmulitiim 


FILM 


Mosfilm, 


(ZSRR), Koreańska Wytwórnia Filmów Fabularnych (Koreańska Repu- 


blika Ludowo Demokratyczna), Nat 


Cohen — Stuart Levy 
Uniaustria Film (Austria), Les Films E.G. 


(Anglia) 


E. — Hoche Production, Une TYGODNIK 


Production Filmel, Unifrance Film (Fraucja), W, Disney, Division Press 
Information, Paramount Pictures Corporation (USA) Cineriz, Pierlu'gi 
(Wlochy), archiwum. 


JAZZ, JAZZ, Jazz |PZAĄJ4Y [7 


(6.5 special) 
Scenariusz: Norman Hudis 
Reżyseria: Alfred Shaughnessy 
Zajęcia: Leo Rogers 
Opracowanie muzyczne: Geoff Love 
Choreografia: Paddy Stone 


Wykonawcy: Judy — Avril Leslie, Ann — Diane Todd, stary 
aktor — Finlay Currie. 


Produkcja: Nat Cohen — Stuart Levy (Wielka Brytanis) — 
8, 


Film muzyczno-rewiowy z udzialem znanych angielskich 
piosenkarzy. tancerzy, instrumentalistówi zespołów orkiestro- 
wych. Intryga fabularna stanowi tu tylko pretekst do zapre- 
zeniowania poszczególnych numerów. Rzecz dla amatorów 
tego gatunku. 


Sce- 
Pro- 


Dydak- 
dzieci, 


zeżenie przed 


zabawami 
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1962. 
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R. 
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wytwórnia Filmów Oświa- 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-093, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — %1.—; rocznie — zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okręy kwartalne, półroczn = 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kojgortażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Wa iwie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane moż! zamawiać w Ce 

trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra: 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000, Nu- 
med oddano do druku 241X.1962 r. Zam. 1378 H-24 
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ję- 


*) Recenzent odmówił wystawienia wspólnej noty dla pi 
flv nowal, zrealizowanych przez różnych reżyserów. 


kilkuset filmów, które 

stworzył Georges Mólies 

(będąc ich scenarzystą, 
dekoratorem, reżyserem, pro- 
ducentem i dystrybutorem) — 
pozostało w archiwach filmo- 
wych zaledwie kilkadziesiąt 
(m.in. „Podróż na Ksi 
1902 roku, który oglądaliśmy 
razem z filmem „W 80 dni do- 


okoła świata”). 

Filmy M 
w konwencji teatralnej w guście 
epoki fin de sićcle'u, zapocząt- 
kowały erę filmu widowisko- 
wego. Pomysły i tricki Móćlie- 


esa, realizowane 


sa wykorzystuje do dziś wielu 
reżyserów świata. 

Czytelnikom z Warszawy 
przypominamy o wystawie, po- 
święconej temu pionierowi ki- 
nematografii, czynnej w Pałacu 
Prymasowskim przy ulicy Mio- 
dowej. 


halucinations du baron Miinchhausen — 1911) 


1861 - 1938 


TWÓRCA 


WIDOWISKA 


„Nieprawdopodobna podróż” (Voyage 4 travers I'impossible — 1904) „Czterysta diabelskich żartów* (Les 400 farces du diable — 1906) 


